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التقدم والتطریر 


إن التقدم یفترض سبقاً من نوع ما أو سی رای الأمام قصد الوصول إلى نقطة محدّدة 
ومعلومة لنا سلفا۔ 

ومن العلوم فلسفیاً أن «التقدم » تؤخذ بخمسة معان : ما في الزمان وإما فيما لا 
یرجم بالتکافو في لزوم الوجود وإما في الرتبة وإما في الشرف وإما في علاقة السببیةء 
(ارسطوء کتاب القولات ) . 

والتقدمي أو المتقدم من هذه الراوية يقابله المتاخر أو البعدي . والاقتراب من نقطة ما 
أو الابتعاد عنها یکون بالعنی الأول تقدما أو تاخرا . إذ الا قرب من النقطة العلومة متقدم عن 
aed‏ ہب بے dí C‏ 
نظرنا متطلقاً من زاوية التاریخ؟ 

d‏ القولهات وت سو الرمان ) سی كبا نعو شائع تو 
وحاضر ومستقبل؛ بل أميل إلى القول بان للزمان نقطتين لا غير : ماض ومستانف لان 
الحاضر ماهو إلا حد أي نهاية للماضي وبداية للمستقبل. وعليه فلن يكون من باب المعلوم 
نا بالنسبة لظاهرة ما أو نظرية ما أو علم ما إلا ما سبق لنا (أو لغیرنا) العلم به وحصنل, أي 
حدث في زمان مضى . يمكن لنقط العلم الاضي أن تتعدد وهذا لا يلغي إمكان العلم بها 
كلها أو بعضها . لکن ذاك الذي لم يحدث بعد أي علم ما يستقبل من الزمان فنقاطه لا 
يمكن الحسم جزماً في إمكان الإمساك بها ولا بعددها ولا حتی قول الصدق أو الكذب في 
أطراف التناقض ا تعلق بأخبارها. وعليه يستحيل في الحقيقة ( ضد ا جاز) استخدام كلمة 
«تقدم» في الاتجاه نحوها. أما من باب ا جاز والاستعارة فلا مانع في ذلك مادام المراد في 
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هذا ا حال هو تقدم البشر ( وليس العلوم ) نحو ماهو متاخر من نظر علمي وی ا جال 
فإننا نصف الإنسان أو الشعب أو الأمة بمدى تقدمه نحو ما fam‏ وأصبح Lle‏ عند غيره. 

اما التقدم على الحقيقة وفلسفياً وبالعنی الأول فهو يتخذ دوماً حسب نظام الزمن 
اتجاهاً معاكساً لامتداده؛ إنه يسير عكس اتجاه الزمن التنامي . في حين یقف التاخر مقابلا له 
تماما . فکلما بعدنا عن نقطة الاضي زاد تاخرنا وكبرت معارفنا وتضخمت ونمت وتطورت . 
فالتاخر إذن يسير فعلاً في اتجاه الزمن التنامي التجه نحو الستقبل . 

ليس هذا بالقطع هو الذي يدور بخلد عدد غهر یسیر من اشتغل بفلسفة العلوم 
وتاريخها عندنا نحن العرب؛ وذلك راج جع إلى أنهم لم يفكروا انطلاقاً من الكلمة العربية بل 
کانوا بالواقم منطلقین من كلمة progresus‏ المكرنة من pro‏ و gradi‏ والتي أعطت اللفظة 
الفرنسية progres‏ مثلا ذات العلاقة با لحركة خاصة منها حركة ا حضارات والافکار 
والنظریات العلمية. 

ومن العلوم الشهور فلسفياً كذلك» أن للحركة ستة UE‏ : إما تکون وإما فساد 
وإما نمو وإما نقص وإما استحالة وإما تغير في الکان ( القصولات) . والمؤكد الذي قد لا 
يجادل فيه أي عاقل أن الأفكار والنظريات العلمية تتحرك . وحركتها ARS‏ عدة أنحاء لا 
مجال للخوض فيها الآن. لکن یلزمنا ذكر أشدها ملاصقة لطبيعة العلم. فما دام العلم ملكة 
وليس حالاً فهو من هذا الوجه كيف من الكيفيات ويكفي للاخذ بهذا ماخذ الجد تذكر 
كو العلم متفه لامعل ولا معلوم بدون عالم وعليه 3 يتبث عدم أهلية العلم للتجوهر لأنه 
محتاج دوماً حامل. فکان بذلك قابلاً للاکٹر والاقل كما أنه محتمل للزيادة والتقصان . 

وعليه ففي علوم العقل» العارم e‏ تضع اسب درم الور المعبرة عن كائنات من 
انتاج العقل البشري» کائنات يصنعها الإنسان صنعاً لتعامله مع الموجودات الطبیعیةء في 
هذه العلوم التي اخترت منها المنطق تموذجاً يُصبح التقدم تطويراً بمعنى توسيع ذوائر 
المعلوم وتكثير الصور والإنشاءات وتغيير زوايا النظر للکائنات المدروسة. 

يصعب كثيراء ضمن هذا العلم الحديث عن الثورة أو الانقطاع بين ما تقدم وما 
تاخر من تنظير ومذاهب . 

إن حركة العلم» العقلي منه خاصة؛ حركة بطيئة أحياناً؛ لكنها قد تتسارع أحياناً 
أخرى . تبطؤ متى اكتمل نسق ما واستجاب لمتطلبات عدد من العلوم اللصيقة به أو LKI‏ 
عليه + ورعم UU y‏ لرمن قد يطول كما هو حال المنطق التقليدي القديم الذي استمر 
وقوفه لعشرين قرنا مكتفيا بالتحليلات الأرسطية. إلا أن هذا التوقف الظاهر لم يمنع من 
استمرار الحفر في مفاهيمه وإفراز ری قد تكون مبعثرة عند هذا العالم أو ذاك» ولکن في 
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وقت ما كما حصل في نهاية القرن التاسع عشر تم جمع تلك الرؤى المبعثرة فظهرت 
ملاءمتها لإعادة الصوغ والتحليل» لا لقلب النظرية الاساس أو رفضھا ۔ كما يحلو لبعض 
المتسرعين أن يتخيلوه dcs‏ افوس و ied oiii‏ من ما ما طهر CU‏ في 
العلوم ا حیطة به» خادماً لها كان أو مخدوماً . JUN,‏ التفكير diea‏ وتلك سنة العلم 
باعتباره ملكة من ملكات بعض البشر. 

ليس الانطلاق من ماضي العلم العربي عندنا بالدرس والتمحيص مجرد ترف فكري 
یهدف التعرف على ما مضى وكان عند الأجداد من مفاخر قصد رد الاعتبار المعنوي أو 
البحث عن سبق وهمي ما؛ بل هو أداة فعالة للمساهمة في علم عصرنا نحن الورثة المباشرين 
لذلك التراث الکتوب بالعربية . ألم يقل يوماً (1982) أحد ‏ الغربيين عندما قام بنقل نص 
عربي إلى لغة قومه بان مكان ذلك النص يجب أن يندرج في التراث الغربي لقدرته وكفاءته 
على تطوير العلم المنطقي ؟! ألم يستفد Rescher‏ في الثلث الا خیر من القرن العشرين من 
المنطق العربي الوسيط عندما طور المنطق الزمني Temporal Logic‏ متخذاً له سبيلاً الموجهات 
الزمنية عند القزويني الكاتبي؟! 

أما نحن فقد وجدنا لنا سبيلاً نحو تطویر التحلیل الصوري للقضايا احصورة Gener-‏ 
al propositions‏ قصد تجاوز التعارض الذي درج على ذكره مناطقة القرن العشرين بين بعض: 
قواعد المنطق القديم وقواعد منطق احمولات الحديث؛ إذ بكشفنا عن البنية العميقة لكل من 
القضية الكلية والقضية الجزئية في اللسان الطبيعي استطعنا رفع ذلك التعارض وأعدنا دمج 
المنطق الصوري القديم ( منطق التحلیلات الأولى ) برمته ضمن نسق منطق ا حمولات 
الواحدية من الدرجة الأولى . ويعود الفضل كل الفضل في ذلك إلى انفتاحنا في درس 
المنطق العربي على قراءة متعددة اللغات والحضارات للنصوص القديمة. 


zemmermann (*)‏ وأضاف مامعناه أن الغربیین هم الا جدر بدرس ذلك الس وأمثاله من نصوص الفارابي . 


الفصل الأول 


إن التاریخ للمنطق کمبحث معرفي « مستقل» عملية حديثة نسبياء إذ يمكن القول 
إن عمرها لا یتجاوز القرن لا بقلیل. خلال هذا القرن مرت هذه العملية . التي ستنفرد 
یعنوان خاص لتشکیل مبحث علمي شبه مستقل أطلق عليه اسم تاریخ النطق ‏ بعدة 
مراحل لکل واحدة منها میزاتها من حيث الوضوع ومن حیث المنهج . 

وإذا كان القاسم الشترك بین كل تلك الراحل هو النظر في ماضي العلم» فإنها 
تمايزت في اعتبار هذا الاضي . فهل هو ماضي منتجي العلم من الرجال ومجموعاتهم 
( الدارس والذاهب ). ام هو ماضي النظریات الکبری وانساقها النغلقة. ام هو فقط ماضي 
حیوات الفاهیم النطقیة؟ والتام ا جمیع ضمن دوائر زمنية کبری تشاکل تقسیم المؤرخين 
الإجتماعيين لدواثر التاریخ السياسي واحضاري للبشرية . فخرج لتا تاريخ للمنطق القديم 
وتاریخ للمنطق الوسیط وتاریخ للمنطق الحديث والعاصر. 

بتصفحنا للاعمال الثلاثة الاتية : تاریخ النطق Eat‏ )1885( وتاریخ النطق 
الصوري للاب بوشنسكي )1956( وأعمال نشلما نس حول مفهوم القضية )41973 1980(« 
نلاحظ أن هناك نسبة النظريات والذاهب إلى الرجال في العمل 1591( ونسبة الرجال إلى 
النظريات في العمل الثاني بيدما يتوارى التناسب بين الرجال والنظريات خلف نصب 
الفهوم وتتبع ترحاله عبر عجلة الزمن ويصبح الرجال والنظريات مجرد لحظات تعريفية 
تفريقية لتلونات الفھوم؛ كما في العملین المتبقيين. 

تستجيب هذه المراحل والخطوات الثلاث لمقتضيات عملية والإنجازات الصناعية ct‏ 
إذ يحتاج الصانع دوما للتحضير والترتيب كي يقوم بالبناء والتحليل قصد الإستثمار. فعمل 
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التفتت ثلة من البحاثة للامر في محاولة للء هذه اللغرة في معارفنا . وقد تم ذلك بواسطة 
إنجاز اعمال عامة تضع الخطوط العريضة للتمفصلات الکبری في تاريخ النظرية النطقية عند 
العرب (ریشر 1964 - فاخوري 1980 ) . و کیفما كانت النطلقات الذهبية والعوجهات 
المنهجية لهؤلاء ( آمر ساعود إليه بعد قلیل ): فقد كان لهم فضل توطية ا جال بفك العزلة عنه 
وإثارة الاهتمام بحقل معرفي لن يؤدي اکتشاف مجاهلیه بکل تاکید إلا إلى نتائج إيجابية 
تتعکس على فهمنا للتاریخ العام لبحث ا منطق . 

بفضل هذه الاعمال الاقتتاحية أصبح من المکن تسلیط مزید من الاضواء على 
المفاهيم احورية للنظریات النطقية. وذلك لیس فقط للتا کد من الا حکام والنتائج العامة التي 
توصلت إليهاء بل ایضا من أجل الاقتراب أكثر من فهم متماسك للفکر المنطقي العربي في 
وضعیته التاريخية والعرفية اتخصوصة. وهنا بالضبط لابد من وضع املاحظات الا ساسية 
التالية : 

إن كل دراسة تتصدى للمنطق في الحضارة العربية الاسلامية إلا ونجد نفسها في 
مواجهة الوضعية المركبة التالية o]:‏ رٹ عن هذا النطق لا مکی آن ینفصل عن حدیث 
آخر عن المنطق اليوناني مادام التّن الاساسي للمنطق عند العرب لم یکن بالذات إلا ترجمة 
لنص يوناني . إن هذه العاينة تطرح على الباحث السالتین التداخلتین التاليتين : مسالة 
تاريخية ومسالة لسانية . 

ففي الستوی التاريخي اعتبر النطق العربي دوما کمرحلة وسيطة (وواسطة؟۱) في 
التطوير العام للمعرفة الانسانية . زمنياء سبق النطق العربي وأ حق ب « مناطق » ذات آشکال 
تعبيرية وثقافية مخصوصة ( الشکل الیونانی والشکل اللاتینی ) . فكل دراسة جدية تدعی 
الاتصاف بالظهر التاریخی عليها إذن الأخذ Js‏ التداخلات بین مختلف هذه الاشكال.. 

وفي المستوى اللساني» فان الميزة الطبيعية للغات المستعملة تاريخيا في دراسة المنطق 
باعتباره مبحثا فلسفیا تفرض على الباحث ضرورة اعتبار ا خصائص النحوية والدلالية 
والتداولية لتلك اللغاتء خاصة عندما یتعلق الأمر بفحص الفاهیم النطقية الرحالة 
( الجوالة ). وهکذا تبرز ضرورة الحذر المشكاك في الاعتقاد القائل بان الترجمة وسيلة أمينة 
ومضمونة للتجول والانتقال الوضوعي ا حاید للمعرفة. 

إن ال حدیث عن النطق عند العرب مطالب بعدم إهمال الانواع الاخری من الخطابات 
النتجة في الحقل العرفي الداخلي للمجتمع الذي زرع فيه هذا النطق. 

ففي الزمن الذي شرع فيه العرب عباشرة الترجمات عن اليونانية ( أو غیرها ) کان 
حقلهم العرفي مشغولا بالتثبیت والترسیخ النظري للمعتقدات الدينية؛ وذلك بواسطة تشیید 
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معارف وعلوم موجهة بالقصد الأول إلى فهم وتخریج وتفسیر النص القدس, «Ol ha‏ 
مصدر العتقدات الدينية والعارف السلوكية (فقها وتخلقا) . 

وهكذا فان التداخلات بين النطق الترجم وتلك العلوم لن تلبث أن ترسم ببصماتها 
- ومهما کان حجم تلك الرسوم مضمرة كانت أم معلنة . لیس فقط النطق ذاته بل وتلك 
العلوم أيضا. 

وأخيراء على ا حدیث العاصر عن النطق العربي في العصر الوسیط أن یکون واعیا 
بالظاهرتین التالیتین : . هناك أولا تعددية اللغات الحديثة الستعملة فی القراءة أو الكتابة عن 
المنطق العربي» وثانيا تعد دية المنطلقات النهجية والذهبية للکتاب العاصرین حوله . 

ما لا یحتاج إلى دلیل القول بان أكثر ما کتب عن المنطق العربي في القرن العشرین 
هو باللغات الغربية الا جنبية؛ وئول مانتج عن هذا الاهتمام الغربي هو تسارع وتيرة ترجمة 
الا عمال النطقية العربية إلى تلك اللغات . الامر الذي یستدعی LES‏ الشکاك فى عدم 
استبعاد مخاطر انزلاق الدلالات . ۱ ۱ 

وفیما یتعلق بتعد دية النطلقات والنهجیات. نلاحظ : 

هناك أولا أولئك ال ین فهموا تاریخ هذا النطق کتاریخ حضور جسد غريب ضمن 
بیشة مغایرة! فکفاهم بالتالي تقلیب الاراء القائلة باحتضانه وضمه أو رفعه ودحضه 
موضحین حجج هوّلاء ضد أولئك من الفرق التناحرة التناظرة . وهكذا استولت على جماع 
آفقدتهم مناظرة السيرافي متي بن يوني + فسحورت حدیشهم وجعلت مته خطابا عن النطق 
عند العرب ولیس درسا له . 

وهناك انيا أولك الذين مارسوا التاریخ للمنطق كعملية تفتیش ترید التعرف في 
نظريات الاضی على ال فکار السباقة التى «ستتشکل منها النظرية النطقية فی ثوبها العاصر € 
وهکذا کلما شدت نظرية ما عن Pole]‏ صیاغتهم الرمزية الریاضية Y]‏ رہم استبصادها 
بدعوی تواجدها خارج العلم الدروس ! 

وأخيرا هناك أولعك الذين باشتغالهم بالنطق عند العرب لم يكن همهم إلا التتقیب 
عن « اصول » ا حدود والا لفاظ والعاتي والذاهب الهاجرة محاولین إعادة توطینها بارجاعها 
إلى تلك «الاصول». ضمن هذه الرؤية» تفوز السماثلات اللفظية على التغاير الفهومی 
والتداولي للحدود الوظفة في النظرية المنطقية العربية . l‏ 

لثر الآن كيف أن اختیار موضوع ما یفرض تبني منهجية تستجیب للمطالب التي 
علیها تعقد الوضعية التاريخية والعرفية الشار إليها اعلاه . 
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من بين إحدى البنيات الأساسية للخطاب . وبدون منازع ‏ تنتصب الجملة الخبرية أو 
الإعلانية . فكيفما كان جنس القول الذي يشغلناء فان ضرورة التساوّل والاستفهام حول 
التصور الذي تنقله هذه البنية تظل قائمة. وهكذا يجد من يجعل موضوع درسه خطاب 
الله أو خطاب مرسليه» أو من يجد نفسه فاحصا كلام العامة أو الخاصة من بينهم» أقول» 
يجدون أنفسهم مقتادين للوقوف على تصور القضية إن قربا أو بعدا. إن اللازم عن هذا أن 
ذاك الذي يختار C 43 JE‏ خاصيا على هذا المفهوم فی سياق تاریخی معلوم ( السیاق الذي 
سبق لي وضقنه.اعلاه) يجد نفسه مقنبادا للوقوف بنفس الدرجة آمام كل تلك الأجناس 
المشار إليها. ويجمع جمهور البحاثة على أن الصناعتين الأكثر تأهيلا لدرس مفهومنا هما 
صناعة النحو وصناعة المنطق. و في الوضعية المضبوطة التي تشغلناء تعني صناعة المنطق 
العلم اليوناني ا منقول إلى العربية . أما صناعة النحوء فتعني العلم المأصول المرسوم لدراسة لغة 
طبيعية متعينة هي اللغة العربية . إن غياب الآلة المنحوتة صناعيا لأغراض المنطقي كي تسعفه 
في تأملاته ونظره في القضية يلزمه ضرورة بالخنوع لمقتضیات لسانه الطبيعي» ويصبح هذا 
للسان بالتسبة له لعة في الوضع الأول ولغة في الوضع الشاني في نفس الآن. الامر الذي 
یجعله متعلقا ليس فقط بالبنية الأصلية والطبيعية التي عليه بصوغ « قضایاه » حولهاء بل 
أيضا بالقواعد التي قام النحاة بوضعها سلفا . وقد كان عمل هؤلاء من جهتهم محکوما 
بشروط تاريخية وثقافية مخصوصة. فاللغة التي کانوا مطالبین بوضم قواعدها لم تكن 
جو e‏ سن P‏ بجر وس ع o‏ 
« إلهية 4 إن جاز هذا التعبير» لأنها AX‏ القرآن» النص الذي تحدى بإعجازه اللغوي کل نص 
بشري آخر. 

لكل هذه الأسباب» قد يجوز UJ‏ اعتبار الاشتغال بمفهوم القضية كمدخل ممتاز 
لدرس المنطق عند العرب . فبالرغم من المظهر التخصص جداء تقود مارسة التنقيب في 
ثناياه لا محالة إلى عدم الاكتفاء بالنظرية المنطقية وحدها بل والانفتاح على العديد من 
مكونات السياق التاريخي والعرفي . لذا يجوز لنا اعتبار التقنية التالية نهجا مشروعا. 

إن أول ما ينبغي فحصه بالطبع هو خطاب الناطقة العرب المتعلق بالقضية. لهذا 
الغرض» يفرض النهج الفيلولوجي المقارن نفسه كتقنية حيلية للتعرف في المستوى الأول» 
مستوى الألفاظ» على المفاهيم المنطقية التي تتوارد على عقول المناطقة العرب . حقاء إن هذا 
لهج كان هو الوسيلة الوحيدة افستعملة عند الستشرقین» لکن ما سیفرق بینتا وبین 
مارستهم یکمن في Uf‏ لم نقصره على مقارنة وحيدة الاتجاه كما كان الشان عندهم. فبدل 
الاشتغال بالعطابقات اللفظية الاصطلاحية بين العربية واليونانية» سنقوم بتکثیر القارنة 
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للتمكن ليس فقط من وضع اليد على التشابهات الاصطلاحية» بل . وهو المهم .من محاصرة 
الاختلافات المفهومية . وهکذا نقترح أن تاخذ المقارنة السلّمية التالية : 

. الدرجة الأولى : بين ال لفاظ العربية للنص المترجم والألفاظ اليونانية لنص الاصل؛ 

۔ الدرجة الثانية : بين ألفاظ المترجمين وألفاظ الشراح؛ 

الدرجة SUM‏ : بين BUE‏ الشراح في شروحهم المباشرة وألفاظهم في مؤلفاتهم 
الخاصة؛ 

۔ الدرجة الرابعة : بين هذه ال لفاظ الأخيرة ومايناظرها في العلوم الماصولة؛ 

الدرجة الخامسة : وأخيراء فان اللجوءللترجمات اللاتينية للنصوص العربية یسعف 
ولاشك ایا إسعاف في الانفتاح على تيار تزداد أهميته اتساعا في أيامنا هذه بین جمهور 
مؤرخي النطق العاصرین . إني أفكر هنا في أعمال نشلمانس ودوريجك ومن تبعهم . 

بتنويع اتجاهات المقارنة» يصبح من عدم الصواب الحديث مثلا عن هوية يونانية 
واحدة ووحيدة. فارسطو مثلا لن يصبح واحداء إذ سنجده متكثراء إذ هناك « ارسطر 
المعرب » عند الترجمین, و «أرسطو الشروح» عند الشراح» و «أرسطو اختصر» عند بعض 
الفلاسفة . وقس على ذلك في باقي درجات سلم القارنة. 

وإن نحن أدخلنا في اعتبارنا الرجعية المعاصرة للنص الأرسطي المفرنس أو النجلز» 
لا تضحت لنا خصوبة التقنية العتمدة وضرورتها في نفس الوقت» مع ماقد تطرحه بطبيعة 
الحال من مشاكل جمة تزعج بكل تاکید الباحث المتسرع التعود على إصدار الأحکام 
الطمئنة للرأي الشائع الوحيد! 

بموازاة هذه التقنية» ينبغي لتحليلاتنا أن تتدعم بالدعامتين التاليتين» سواء أتعلق 
الأمر في ذلك بالاصطلاح أو بالمفهوم : الدعامة الأولى نقترح تسميتها ب «المنطق الارسطي 
الترجم ) و الدعامة الثانية هي المنطق الرمزي في صوره وأشكاله الحديثة . 

تکون الاولی خادمة لنا باعتبارها نموذجا تاسیسیا لاكتشاف خصوصيات التعليم 
التطقي العربي عامة بینما تخدمنا الثانية باعتبارها مجموعة من ا حیل الساعدة لتسهیل 
التواصل وا حسم احیانا مع ا خالفین لناء أو لهدف الایجاز بعدم إضاعة وقت القارئ فیما 
یستحسن فيه توظیف الرمزية قصد الا ختصار ودفع توهم الانحصار . 


2) لقد مارس الكاتب هذه التقنية النهجية في عمل مستقل» انظر (6). 
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.)10( (6) أنظر العمل رقم‎ c من أجل ببليوغرافيا‎ 


الفصل الثاني 


تأويل «القول الخبري» في المنطق العربي 


1. القول لفظ مركب 

ترد كلمة «قول» (logos)‏ کجنس منطقي ضمن تعریف القضیة (proposition)‏ أو 
للقد مة (énonciation)‏ وذلك باعتباره « لفظا lo‏ بالتواطؤء الواحد من آجزائه قد يدل على 
انفراده على طریق أنه لفظة(3515(م) لا على طریق أنه ایجاب [ او سلب [ (٠‏ العبارق4 16 1 
28-26( . لذا وجب فهم «اللوغوس» في هذا السیاق باعتباره «لفظا م رکب «de Rijik )t‏ 
7 ص .40) . وهذا ما أكد عليه أبن سینا عندما قال : «والقول لفظ مولف » 
(الإشارات» ص .30). ونجد التدقیق نفسه عند الفارابي ‏ الألفاظ؛ ص .212 ترجمة 
العمراني جمال الفرنسية ) . 


2. الر کب e‏ 

عند الفیلسوفین العربيين» ینشطر القول ال رکب إلى نوعین : تام وناقص. على 
خلاف الفارابي الذي لم یعرف التام إلا من خلال تعداد أنواعه (العبارۃء ص.139 ). قام 
این سينا برسمه على النحو التالي : « هو القول الذي یکون لا جزائه دلالات تامة ما إسم 
أو کلمة» ( ترجمة جواشون الفرنسية» ص. 84) فیکون القول التام ما تالف من اسم وكلمة 
أو من اسمین أو من اسم وكلمة واداة . إذ عن هذه الثلائة تاتلف الاقاویل. 

بذ کر من تقدم من فلاسفة يعدد الفارابي خمسة آنواغ في القول التام : الخبري؛ 
الامري» الدعائي الطلبي» والندائي . (العبارۃء 139 ) آما ابن سينا في الإشارات فیهمل 
ذکر العد د مکتفیا بسرد الأنواع التالية دون حصر: الاستعلام والاستفهام والالتماس والامر 
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والنهي والتضرع أو السالة ( العبارة» 315). غير أننا جدہ بالصفحة 31 يلجا إلى Jua‏ 
التصنيفي التالي : مادام القول عبارة Ge y‏ في النفس» فاستعماله مرهون بقصدنا من دلالته. 

وهذه الدلالة إما مطلوبة في ذاتها كدلالة أو مطلوبة كي يفعل ا خاطب فعلا لا دلالة. يعبر 

عن الأولى بقول خبري مستقیم أو محرّف»ء اما الثانية فتكون إما لطلب فعل إنجاز دلالة أو ۔ 
طلب انجاز فعل غير الفعل الأول . فیصار إلى العبارة عن الأول بالاستفهام او طلب الخبرء 
بینما يصار إلى العبارة عن الثانية بانحاء ثلاثة : الطلب فى حالة تساوي مرتبة اللتخاطبین؛ 
والأمر والتهي في حالة علو منزلة الامر أو الناهي i,‏ الدعاء فى حالة هبوط منزلة الداعي 
وعلو منزلة i And‏ ۱ 


3. المركب الَافّص 

في كتاب العيارة, للفارابی عرف المركب غير التام تعريفا عاماً جد! فكل قول «Sai‏ 
أن يكون جزء أحد أنواع التام فهو غير تام. ) ص .140 ). لا نجد في هذا الموضع أي مثال 
له . لکن ابن سينا يبدأ بتعدا د الأمئلة : «في الدار؛ « لارجل » ( الإشارات» 86-25) . 

اہ و سی یت ہہ میں جج 
xu n‏ راتس شک ریس ساسا ےت 
VEL‏ التام داخل ام في الناقص $ 

في کتاب الدخل يقرر الفارابي أن الحد » رغم « تركيبيته» يمكنه الد خول کجزء 
في القضية ا لحملیة wY).‏ .76( . ومادام کتاب «العبارة» یرسم «غير التام ؛ با آمکنه 
الدخول کجزء ف في التام» وهذا ما ینطیق على دا حد » الا يمكن الإدعاء بان دالحد ہ قول 
مركب غير تام عند الفارابي؟ بالفعل» في ي شرحه لعبارة أرسطو یصرح لنا بان الحد لیس قولاً 
Gu‏ (مکان دخوله هو والرسم دخول الجزء فى الكل فى الجملة التامة» ولا كان كل ما 
آمکنه ذلك ليس تاماء فالحد ( وکذا الرسم ) « قول (GU LR‏ ( ص45 العرجمة ال نجليزية )» 
الفارابي» إذ لو عولنا على تلك الامثلة لوجدنا أن ابن سينا یربط عدم تمامية ال رکب يعدم 
تمامية أجزائه . فحضور الادوات التي یصفها ب نواقص الدلالة» فيه مؤشر آساسي تشترا E‏ 
فيه كل تلك 31 مثلة . وبموازاة هذا تقوم تمامية المر ب على تمامیة اجزائه. وعليه فلن يدخل 
وا حد »(القول الشارح ) ضمن القول غير العام كما كان الشان عند الفارايي. ویدعم 
الساوي في البصائر هذا الراي ) ص .90) [ راعى الشاه ‏ زيد كاتب قولان تامان بینما : فى 
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الدار Y.‏ إنسانء قولان غير تامين]. أما القول الشارح في رأيه فقول مركب تام لانه رکب 
تركيب تقييد للدلالة على معنی تام ( نفسهء ص90). 

وا حاصل من اختلاف الرجلین أن التطور التاريخي اللاحق لهما عمل على طمس 
الموقفين معا من خلال خطاطة تصنيفية واحدة فمنذ «الشمسية » للقزويني أصبح لتصنيف 
آنواع all‏ في المنطق العربي نموذج واحد [ شمسية. ص28-27؛ الخبيصي» ص .13-12؛ 
الصصفي الإيجي. ص .135-133 التفعزاتي» ص.12]. فالقول إذن إما تام أو غير تام 
الاول إما خبري أو [نشائي والثاني إما تغييدي أو غير تقييدي . 


4 . آنحاء درسه 

من كل هذه الانواع تهتم « العلوم الفلسفية» باعتبارها « صنائع قياسية وبرهانية » 
بائیین منها : القول ا حبري والقول الشارح. اما ما بقي منها فهو متروك للخطابة والشعر كي 
تنظر فيه . ( التوطئة. ص . 58-57 ) . والملاحظ هنا أن الفيلسوفين العربيين يعيدان «حرفیا » 
الصياغة المعرّبة للنص الأرسطي (العبارۃ: 4, 117 7-5)؛ ( العبارة : الشفای ص32 + شرح 
العبارق القارابى» ص45 ) . 

T‏ یشرح الفارابي القصود ب «الأجناس الاخری للقول ce‏ فإنه ينبهنا بان لا 
تدخل فیها «الحدود والرسوم » لان أرسطو cha‏ متصرف للقول TS‏ أما الفحوص c‏ في 
الخطابة والشعرء فهو التام الإنشائي في حين یمود ل «البرهان» و«الجدل » حق النظر في 
الا قوال الشارحة. وبصفة عامة تكون أماكن النظر في أنواع القول موزعة على النحو التالي» 
حسب القارابي . 


ou Ui.‏ ر التحلیلات11) 
۔ اجدل 


التام الانشائی 


دورا لمنطق العربي في تطوير المنطق الماصر 


quB .5‏ 
حت cR‏ انصرف Us‏ لتصنيق القول إبااعلی اسان + التقامية #وعلى اسان 
الا دوار البراغماتية للجمل التامة أو على أساس أماكن النظر فيه . إلا أن اخاصية المميزة للقول 
الخبري في المنظور المنطقي الدلالي هي بدون منازع اللجوء إلى مفهوم الصدق ( والکذب) 
كفصل قاسم له عما عداه ما یدخل في جنسه من أقوال. بهذه الخاصية يغاير الخبر الإنشاء 

كما يغاير بها الحد والرسم. 

ولئن کان القول الشارح قولا تاما مركبا ‏ في نظرابن سينا ۔ » فهو مع ذلك راجم 
بالعكافؤ على اللفظ الفرد التام الدلالةء إذ ترجع « الحيوان الناطق المائت » إلى «الإنسان» 
(عبارة ش» ص .33 ). ومن جهته يقول الفارابی إن الالفاظ às aM‏ لا صدق ولاکذب 
فيهاء فمن حيث هي كذلك» تقوم مقام العاني الفردة التي Y‏ یقاع ولا انتراع فيها : فان لم 
ترتبط بغیرها ارتباط موضوع بمحمول أو محمول عوضوع؛ ارتفع وصفها بالصدق أو 
بالكذب ACAL))‏ 15)» وغیر خاف عنا أن الفیلسوفین یعضدان هنا الرأي الأرسطي في 
«المقرلات » (1:2 0 ۰4-16 12ء 64( ونی «العبارة» )0( 16 9p . )17-12 d‏ نحن 
اعتمدنا الصطلحات المتداولة منذ ناشلمانس )1973( لقلنا أن الفرق المذكورء فرق بين 
مستویین من مستویات «فعلية الکلام ». مستوى التسمية (الأونومازاين) (onomazein)‏ 
ومستوی القول (داءهم.]). فيد خل الإسم والکلمة في الستوی الا ول بینما یدخل ا حمل 
أو ا جزم في الستوی الثاني cde Rijk)‏ 1987ء ص .40). وهکذا لن یکون القول الشارح إثر 
رجوعه إلى معنی مفرد الا داخلا في الستوی الأول مستوی الا نومازاین 

و باعتماد نفس ا خاصیةء ينفصل الخبر عن الإنشاءء غير أن هذا الامر قد لا يبدو 
مسلما لاول وهلة . في العبارة للقارابي Astai)‏ 27( برد على من ادعى أن الإنشاء عليه أن 
یصدق أو یکذب . فليس ا حال كما قالوا ما دام الانشاء على صيغته لغةء وان صرف إلى 
صيغة الخبر» جاز فيه as‏ ما جاز للخبر ولا فلا ۔ ر العبارق عجم .140( . فالجملة : يا زید» 
اقترب ! لا صدق ولا کذب فيهاء لکنها عندما تژول إلى «یجب أن تقترب CA JU‏ تصیر 
إلى التصدیق أو التکذیب . ويا جملة» نجد العلم الثاني يدقق التعبیر بإضافته لصفة : الصدق 
بالعرضية للإنشاءء والصدق بالذاتية للخبر فالانشاء يصدق أو یکذب عرضاء اما الخبر 
فصادق أو كاذب بالذات . في « المعيار»» ند الغزالي . على شاكلة ابن سینا ۔ یشرح الفكرة 
الماضية. فعندما نقول لمن نطق بسؤال أو نداء إن جملته قد كذبت» فليس الراد بهذا أن 
السؤال والنداء قد كذياء بل ا بر المطوي فيهما هو المقصود بالتكذيب (ص .109). 
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أن يطري الانشاء خبراً ماء فهذا آمر مسلم به عند جمهور الناطقة العرب» لکن 
السلم به كذلك أنه آمر غير كاف لإضافة صفة الصدق أو الکذب إليه بصيغته اللغوية 
الإنشائية . فبالصياغة الطبيعية الأولى يبتعد الإنشاء عن دائرة التصديق لانه» كما يرى عضد 
الدين الإيجي( ص .105 )۰ بمثابة عبارة عن طلب موجه إلى انخاطب. ولغياب إثباته أو نفيه» 
يظل مجرد تصور حاصل أو مفهوم كماهو في ذهن السامع. فلكي يدخله الصدق أو 
میں رت ھت إلى صياغة خبرية حتى یبت أو یتفی ( نفس 
الوضع). وھکذا لو قلت : «إضرب!» فانا أطلب من مخاطبي النهوض إلى فعل الضرب . 
وقبل الفعلء ولإتمامه لزم تصور مضمون ا جملة الامرة ویکون هذا الضمون مجرد تصور 
بسيط لا ترکیب فيه . آما علاقة إثبات الطلب فلم تحصل بعد . ولتحصیلها AM‏ من اللجوء 
إلى الصيغة : «اطلب منك أن تضرب» . ( الصدر نفسه. ص .134 ). 

وا حاصل من الفقرة الاضية. أن الناطقة العرب بدءاً بابي نصر یقیمون الفصل بین 
القول الخبري وغیره من الاقوال معتمدین آولا الصياغة أو الشکل أو بنية التعبیر . إذ قد 
يكون الضمون الطوي في صيغتين مختلفتین واحدا لکن إحداهما تدخل في ابر والا خری 
تخرج عنه . 

: ا حاصل من جملة ما مضی فهر أن القول الخبري‎ Li 
قول تام‎ 1 
2۔ قول یصدق أو يكذب بالذات لا بالعرض.‎ 

وأسجل هنا آنني لم اعتر في الولفات العربية للمنطق على تعریف یقول مثلا : 
«الخيرقول يدل على الصدق أو الکذب » أو مغلا : وأن الخبر یقول الصدق أو 
NE est un discours qui signifie le vrai ou le faux 6 oi S‏ ل ا ES‏ و e‏ 
qui dit le vrai ou le faux‏ و ی یی ونیا غیاب مثل هذه التعريفات من 
VI‏ دییات العربية في مقایل حضورها بالأدبيات اللاتينية منذ بویس ذو قيمة تاريخية هامة. 
يؤكد ناشلمانی ( ص .132 ) على أن التعریف البویسی ي القائل : ? propositio est oratio ver-‏ 
«um falsumve significans‏ . كان له غاية التأثير في العصور الوسطى اللاتينية» وآن الموطن 
الأصلي له كان هو رسطو في 18116 من العبارة. لکن بدل وقف استعمال العبارة « يدل 
على أمر صادق أو كاذب » للدلالة على ما لم يحصل بعد من معنی not-yet sens‏ [ بالعربية 
قال أرسطو: « فن قولنا عنزايل قد يدل على معنى ما. لکن لیس بعد m‏ ولا bas‏ مالم 
یستثن معه بوجود أو غير وجود مطلقا أو في زمان »(16 ۰1 19-18)]ء جد أمونيوس في 
شرحه على « العبارة» يجري معناها لا ليشمل فقط 116( 18ء بل كذلك 16 ب 22 حيث 
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القصود هر اللفظ ال رکب ». وعلی نفس النهج نجد بويس يشرح القطع 10116 قائلا : 
«إن العبارة التي تضع العقد ( المعنى ) الصادق أو الکاذب تدل هي بذاتها على آمر صادق 
أو كاذب 4. ورغم أن کریتزمان یعترف بالأصل الارسطي للتعریف البويسي ( العبارة, 16 
ب 33 ) فانه مع ذلك یظن بان لهذا التعریف علاقة وثيقة بالرواقية ره ی ص (TH.‏ 

الملاحظ إذن أنه بدل القول بان القول ال خبري يدل على الصدق أو الکذب» قال 
المناطقة العرب أن القول ال خبري قول صادق أو كاذب . و کلمة « القول» أو «النطق» تؤخذ 
عند القدماء كما يشهد بذلك الفارايي بثلائة معاني : 

1 . القوة التي یعقل بها الانسان العقولات وتحاز يها العلوم والصناعات وتمیز بها 
الا فعال ا لجمیلة من القبیحق 

2 والمعقولات ا حاصلة بالفهم في نفس الإنسان» وهي التي یسمونها بالنطق 
الداخل» 

3۔ وآخیراً العبارة باللسان عن ما في الضماثر ویسمونها بالنطق ا خارجي ( التوطفةء 
ص .59 ) . 

وهكذا فعندما يقال إن القول ا خبري هو القول الصادق أو الکاذب بالذات لا 
بالعرض أو هو القول الذي يصح أن يقال لقائله صدقت فيه أو كذبت» فان ا حامیل في هذه 
العبارات تعود على موضوعین مکنین : 
1 العقولات و 2 ۔ اللفوظات . ومادامت الثانية دوال للاولی كما لو وضعت مکانها ونابت 
منابها لصعوية ٍظهارها إظهارا؛ ومادام العلم الأول يرمي في عبارته دراسة ترکیب الأولى 
( العقولات )ء فإنه حسب الفارابي eG‏ بابدالها بما يدل علیها من ملفوظات . وعلیه فان 
ال رکب متها هنا يسد مسد العقولات المركبة ولن يبق ميز بین قولنا باننا نفحص هنا في 
اللفظ المركب أو القول باننا نفحص في العقولات المركبة الستفادة من تلك اللقوظات 
( شرح العبارق 101 (ACAI,‏ . بهذا الشرح ينجلي لنا الوقف التالي : إن العقولات ا مرکبة 
هي الموضوع الأول والاساسي لقيمتي الصدق والكذب وما حملهما على الملفوظات المركبة 
إلا من باب التابع اللازم» وذلك للحوقها وبعديتها وق البديل التابع اللازم ۔ 

ها نحن )05 أمام مستويين ( الملفوظ والمعقول ) وعلى كليهما يجوز حمل الصدق 
آوالکذب. ولئن اتفقت العرب مع أرسطو في تخصيص ا حمل بالأولوية على العقولات 
وبالتبعية على الملفوظات فما ذلك إلا نتيجة مشروعة لنظريتهم الا ساسية في « دلالة ال لفاظ ه 
وكذا تصورهم العام لعلاقة اللغة بالفكر. 
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فمن منظور فلسفة للدلالة ذات أصل أرسطيء یکون الاسناد الاولي للقیم إلى 
الملفوظ من باب الترهات OY‏ الصدق في هذا النظور « مطابقة ما في الا ذمان ما في الأعيان 
adaequatirei et intellectu 1‏ ». فالتطابی بين الأمو Cpragmatan‏ ونوع ما من أنواع ما في 
الا ذمان ? pathémata‏ ؛ ile‏ لصدق القول الخبري باعتباره نطقا خارجیا phoné‏ & ۔ 

يدل الخارج بالصوت leson de voix‏ آولا على ya‏ التي بالنفس» وبتوسط هذه 
الأخيرة يدل على الأشياء التي تكون آثار النفس أمثلة لها عوسدانائمزة. فالمطابقة بين القول 
الخبري باعتباره خارجا بالصوت وبين ا خارج من الاشياء باعتبارہ براغماتا تمر بالضرورة عبر 
للطابقة بين القول الخيري باعتباره «نطقا داخليا) أو «عقدا t doxa‏ وبين الاشیاء وأحوالها les‏ 
états des choses (pragmata)‏ . إن نسبة المصوت إلى المعقول مختلفة عن نسبة العقول | إلى 
الموجود الخارج . إذ الأولى بالوضع والشرع والثانية بالطبیعة . ومنه جاز للمصوت اللفوظ أن 
يسمى دالاً Rokov‏ دہ بينما جاز للثاني أن يسمى مثالا opopona‏ ز العبارق ١ء‏ 2116 
7-6( [وهذه القسمة را هي ما صبح عند اللاتينيين من تمييز بين Signum ad placitum‏ 
و [ad natura‏ - 

من وجهة النظر هذه» تصبح دراسة دلالة القول ا خبري راجعة لدراسة أنماط دلالة 
الأجزاء وا حدود الداخلة فی تركيبه وما دامت هذه الا خيرة عبارة عن الفاظ مفردة فان 
سیمانتیکاالقول الرکب با فيه ا بر ستصبح راجعة في نهاية المطاف إلى سیمانتیکا اللفظ 
القرد . فعند الفارايي نجد أن دراسة دلالة الالفاظ الفردة تاخذ موقعها مباشرة بعد تقدم 
تعریف القول الخبري . في الفقرة العاشرة من ١‏ الألفاظ الستعملة في المنطق» نقراً تعریف 
القضية في النفس( القضية العقولة)» بینما نشرع ابتداء! من الفقرة الحادیة عشرة وإلى الفقرة 
السابعة عشرة في معاجة المعاني المفردة التي تدخل في ترکیبها باعتبار آن هذه المعاني هي 
دلالات ما رکب منه ابر gj‏ من الفاظ مفردة. . ونفس النهج HE‏ لديه في کتعاب 
العبارقء فبعد إعطاء تعریف القول ا جازم نجده یتصرف على الفور إلى أوجه دلالة الاسماء 
الفردة : «... وأما القول pe‏ فانه صادق ER RR‏ ہی 

والاسماء منها مستعارة ومنها منقولة ومنها مشتركة ومنها مایقال بتواطؤ ومنها ما 
يقال على الشيء بعموم وخصوص ومنها ماهي متباينة ومنها ماهي مترادفة ومنها ما هي 
VOX‏ .141-140( . 

هانحن الآن آمام عدة مستویات للنظر فی اجزاء القول الخبري : 
1۔ مستوی ا حارج بالصوت ونجد فيه الامکانات التقسيمية التالية : 

أ . إمكان القسمة إلى ماله في ذاته دلالة وما ليس له ذلك الامر بتلك الصفة. 
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ب ‏ في القسیم الأول من الإمكان الأول نجد الفرد ما اسما أو فعلا ۔ 
ج ‏ وفي الا خیرین باعتبارهما « اسماء » نجد القسائم المذكورة في نص الفارابي 
الأخير. 
2. أما مستوى القائم بالنفس فيكون فيه إمكان التقسيم على الأنحاء التالیة : 
1 إمكان التقسيم إلى المعنى الكلى والمعنى اجزئی» 
ب . وبالر قرف عند القسيم الاول منهماء كن [یجاد عدة تقسیماث فرعية. 


5. (. مستوی اللفوظات 

تعطي نصوص العلم الأول في موضعین (1ء 16 d‏ 1-3( من «العبارة» والفصل 20 
من دالشعرء تقسیمین متمایزین للفظ الفرد . ففي الوضع الاول» انحصرت القسمة في 
قسمین الإسم والفعل ( الكلمة )» اما في الثاني فقد فاقت ذلك العدد بکثیر. ما انعقد 
الشيخ الرئیس القسمة ال ولی بقوله ‏ ومن القبیح بالعلم الأول...إلخ»" ریما كان ذلك بفعل 
النحو أو فعل نحاة العربية فيه . فارسطو كما يرى بویس ومن بعده توما الأ كويني بتاکید من 
هاریس؛ یقسم فقط في الکان الذ کور کل ما يليق به أن interpretatione, gea‏ یقسول 
توما :و کل لفظ دال بذاته ولوحده على آمر مركب أو مفرد يسمى عبارة interpretatione‏ . 
وعليه فالرباطات وحروف الجر وغيرها من الأقسام الشابهة لها من الألفاظ لا تسمی عبارة 
وذلك لأنها لا تدل بذاتها وباستقلال قط ؛ (العبارق 10(36)). ويعلق التحوي هاريس 
قائلاً : ولا يعود الأمر إلى جهل العلماء الفلاسفة [ افلاطون وارسطو ] بالأقسام الاخری؛ بل 
ما داموا لا يتحدثون عنها [؛قسام الالفاظ ] إلا في نسبتها إلى النطن أو iJ‏ فإنهم 
اعتبروا القول مؤلف أساسا من هذين النوعين من الكلمات [ ال(سم والفعل]ء إذ هما 
الوحيدان القادران على تكوين الجملة ا حبریة ولا يمكن لاي نوع آخر غيرهما تحقيق هذا 
الأمر بدوتهما» .(ص. 33-32). 

من هذا النظور أصبح الاسم والفعل داخلين في نفس القسمة باعتبارهما عبارة 
فما العبر بهما عنه؟ لقد راینا من قبل أنه هو الدلول الذي سماه العرب «معنی » . فقال 
الفارايي «وکما أن القول المؤتلف یتالف من جزئين» کذلك القترن في النفس یاتلف 
من معنيين» أحد العنیین هو الذي دل عليه الجزء الذي هو الوصوف والعنی PA‏ هو 
الذي دل عليه جزء القول الذي هو الصفة . مثال ذلك قولنا الشمس طالعة. فان الفهوم 
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من الطالع اقترن في النفس إلى المعنى الفهوم من الشمس فحصل اقتران من معنيين هما 
اجزاء CO Al‏ احدھما معنی الجزء الذي هو الصفة والاخر معنی الجزء الذي هو 
الوصوف . فا معنى الفهوم من الوصوف یسمی أيضا العنی الموصوف» والفهوم من 
الصفة العنی الذي هو صفة »(الألفاظ 58-57 ) . وترتبط «العبارة» ب «العتی ٤‏ 
بانحاء متكثرة من الارتباط . اما کثرة بفعل الزمن أو بفعل الذ هب . 

فالسابق زماناً مع ارسطو يدور على ثلاثية انحاء الارتباط : (الفصل الاول 
المقولات) التراطر {synonymes}‏ والاشتراك c(homonymes)‏ والاشتقاق (paronymes)‏ 
ومن اللواحق نجد مغلا : خماسية الانحاء مع سامبلسیو hétéronymes-homonymes-,‏ 
synonymes) polyonymes‏ و (paronymes‏ ونفس العدد فیها أيضا مع n"‏ أبي «مسععارة» 
متواطئةء متباينة ومترادفة فمشتقة.[ تقسم أولاها إلى منقولة ومشتركةء وتانیتها إلى 
ما يقال على الشيء بعموم أو خصوص]. وتصبح رباعية مع الغزالي في «الصیار» : 
المشتركة وا لمتواطئة والترادفة والمتباينة» مع إضافة قسمين : المشككة والمتشابهة في آخر 
تفس الفصل . اما الساوي في البصائرء فيقترح قسمة مبنية على المبدإ التالي : الوحدة 
والتعدد في أطراف الارتباط : الإسم والسمّی ( ص.33) عن هذا المبدإ يكون لنا Lap‏ 
وحدة الإسم امام تعدد الس می أو المكس» وإما فيهما كثرة من الطرفين معاء يصير بنا 
الأول إلى المتواطئة وإلى ما ينقسم إلى ثلاثة : المشككة والمتشابهة (الفرس الطبيعي 
والفرس المصور؛ كلاهما يقال له فرس) والمشتركة ( العين)؛ ويصير بنا الثانى إلى الذي 
تتوارد فيه الاسماء على المسمى الواحد (ا حمر والعقار )» آما الثالث فصائر بنا إلى 
المتباين› ومن الغريب أن يد خل صاحب البصائر المشتقة في هذا الأخير؟ ) ص.36). 

واختم خیط اللاحقية بما يورده کاتب — من اعتماد وحدة العنی أو 
تمددی |> تعطي عنده الوحدة اسم العلم والمتواطئ وا لمشكك وي‌طي التعدد الاسم 
المشترك والاسم ا منقول . 

لهذه التقسیمات وظائف شتى» لکن آهم ما يعنيني منها الآن هو الاٹر التروك 
على القول المركب من قسائمها. يبدو لي . والله اعلم . أن ا لجنس العرفي للقول ال جازم 
مطبوع بنوعية ال لفاظ الداخلة في تركيبه . 

يقصر الناطقة آمر استعمال الستعارة مثلا على ال خطابة والشعر مع الاحاح على 
ضررورة استبعادها من العلم والجدل ( کتاب العبارة» ص .145 ). ویجیزون للمتقول أن 
یدخل في العلوم وغیرها من الصنائع بين التخصصین (الفارايي؛ العسبارة (ACAI)‏ 
ص.232) . آما المشتركة فلا مدخل لها في الا قوال العلمية ما لم يتم ذکر کل معانیها 
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واحدا واحداً وتقیید الاستعمال بواحد منها في نفس ابر أو الاستدلال . وباجملق 
يُوجبون کون اللفظ الداخل فی القول ا جازم العلمي لفظا متواطتا دفعا ورفعا لحيل 
المسفسطين. 


5 .2 . مستوى المعقولات (أو العاني) 

منذ أرسطو قسّمت العاني قسمة أولى إلى ما يحمل على کثیر وما ليس ذلك 
من شانه, فكان الأول كليا والشاني جزئيا. وخصص للأول صفة احمولية بالذاتية 
وخصص للثاني صفة الموضوعية بالذات . واستبعد الثاني من البرهان القياسي لانه لا 
علم إلا بالکلیات . فدار البحث ا منطقي على الأول وعلاقاته واقسامه لیقسم في شبكة 
الیتا کسی (Metaxy)‏ إلى خمسة بعنوان الکلیات الخمس عند العرب أو prédicables‏ عند 
حفدة اللاتین. وان انا اعتبرت هذه القسمة من باب الفهومية لجاز لي إدخال القسمة 
الا خری للكلي الشائعة عند العرب منذ الفارابي» في باب الاصدقية. في هذه القسمة 
الا خيرة يتم التعامل مع الكلي من خلل علاقته عفرداته الذهنية أو الخارجية و « الكلي 
قد یکون متدم الوجود في الخارج لا لنفس مفهوم اللفظ كشريك الباري عز اسمه 
وقد يكون مکن الوجود لکن لا یوجد کالعنقاء؛ وقد یکون الوجود منه واحدا فقط 
مع امتناع غیره كالباري عز اسمه أو مع إمكانه کالشمس؛ وقد یکرن الوجود مته 
كثيراء إما متناهيا کالکواکب السبعة السیارق أو غير متناه کالنفوس الناطقة عندهم ». 
(ص .6۱ الشمسية في الرازي ) . 

انحصرت العلاقات الماصدقية بین هذه الكليات في أربع اطلق عليها اسم 
السب الاریع : وهي : 

۔ التساوي: 

۔ العموم واخصوص الطلق» 

العموم وا خصوص من وجه» 

۔ التباین . 

وقد شرط بعضهم استبعاد « الکلیات الفرضية 4 من مثل «الامور الشاملة»؛ OY‏ 
«اعتبارها یوجب اختلالاً في حصر النسب ؛ ویحتاج إصلاحها ل « تکلفات بعيدة» 
) ص .ص .126-120 الرازي ). 

وناتي الآن لطالعة نص الفاربي التالي : 
« والكلي إذا حمل على كلي آخر فانه يحمل بإحدى جهتین إما حملا مطلقا وإما 
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حملا غير مطلق . وا حمل الطلق هو الذي إذا قرن عوضوعه قولناه کل » صدق الحمل» 
مثل قولنا کل إنسان حیوان وا حمل غير الطلق هو الذي إذا قرن بعوضوعه قولنا « EJS‏ 
کذب الحمل مغل قولنا کل حیوان إنسانء فاذا قرن بالوضوع حرف ٥‏ ماء صدق؛ وهو 
قولنا حیوان ما إنسان» c...)‏ 16ء ص .62). 
فعنه یخرج لنا أن الصدق والکذب في القضية مضبوطان بالعاملین التالین : 
1 - العلاقات الاصدقية بين العاني الكلية الداخلة في ترکیبها و 2 - بروز سور الکم في 
جاتب الوضوع. 
1 فلو عینا لعنی الوضوع الرمز ع ولعنی احمول الرمز c)‏ تصبح العلاقات الذ كورة 
سالفا حسب فقرات الألفاظ الستعملة في النطق (16 إلى 17 ) على النحو التالي : 
o: We deg.‏ ع حیوان, ل = انسان. 
2 ع<ل. We‏ : ع < |نسان» ل = حیوان. 
3. ع >1<لء (Tg : Wut‏ ل = آبیض. 
4 ع دل uu‏ : ع = انسان» J‏ = ضاحك۔ 
dep.‏ مثالها o:‏ ع-انسان ل = حمار.© 
2 ما الكلمات : «کل »۰ «ما»» «بعض»» فهي داخلة حسب الفارابي في باب 
«الادوات» التي أطلق عليها اللاتين فيما بعد اسم 41S. syncategoreumatae‏ ہ t JS‏ 
تقوم بحصر مجموع ما صدق الوضوع تحت احمول» بينما تحصر ہما وبعض » جزءا من 
ما صدق الموضوع تحت ا حمول۔ 
وهكذاء ففي قول خبري رب ) مكون من (EY‏ كموضوع و ول» كمحمول؛ 
يمكن اعتماد العاملين الماضيين ( النسب والأدوات ) لضبط شروط صدقه كالتالي : 
1 إن كان ع > ل وكان ل( (س) ع(س))» كانت ب كاذية. 
. إن كان ع> ل وکان ل(لاس ع( س)).؛ كانت ب صادقة. 
ol.‏ کان ع<ل وکان ل((س) ع( س))» كانت ب صادقة. 
. إن كان ع>اودل وکان ل ((س) ع( س)).؛ كانت ب ADU‏ 
. إن كان ع >اودل وكان V))d‏ س ع (س)).؛ كانت ب صادقة. 
. إن كان ع >اودل وكان ع ((س) ل (س)).؛ كانت ب كاذبة. 
. إن كان ع >اودل وکان ع((لاس ل (س))ء كانت ب صادقة. 
. إن Jogos‏ وكات ل ((س) ع (س))» كانت ب صادقة. 


CQ t^ A U N‏ له موم 


وم توخذ العلامات cae = » yegi‏ بمعانيها المتداولة في ا بر الابتدائي. 
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oj.»‏ كان ع ال وکان ع((س) ل (س))ء كانت ب صادقة. 
0 إن كاذ ع = ل وکان ل((لاس ع(س))ء كانت ب كاذبة. 
1 . إن كان ع = ل وكان ع((لاس ل (س))ء كانت ب DABIS‏ 


6. الختم 

في المنطق العربي إذنء يُبتى تاویل القول الخبري على العلاقات القائمة بين 
المعانى التى تدل عليها ألفاظه العبارية. والسؤال الذي يفرض نفسه فى هذه ا حاتمة هو: 
تری ماهي طبيعة تلك العلاقات, وماهي آثارها على تأویل الأنواع الأخرى من الأقوال 
الخبرية الأكثر تركيبا ؟ 
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الفصل الثالث 


مفهوم «الكلمة» أو «الفعل t‏ عند الشراح المناطقة العرب 


إن منطلق التحلیل النطقي للفعل ( الكلمة ) عند الشراح المناطقة السلمین هو 
التعريف الأرسطي لهذا الجزء من الكلام. ويمكن تجزيء عناصر هذا التعريف على النحو 
QUI‏ : 


الفعل 

1. لفظ 

2. دال بالتواطق 

3. يدل مع ما يدل عليه على زمان» 

4. ليس واحد من أجزائه يدل على انفراده, 

5. وهو دليل ما يقال على c pP‏ 

لن أتوقف عند العنصرين الأول والثاني لكونهما ثوابت في التعريف لا تخص فقط 
الكلمة بل تدخل ایضا في تعريف الاسم . إذ أن أرسطو لم يدرجهما في التعريف ا خاص 
يالفعل مكتفيا بالإحالة علیهما . 

قد نتساءل بادىء ذي بدء عن الدواعي التي جعلت المعلم الأول يكرر العنصر الرابع 
رغم أن وضعه لا يختلف عن العنصرين الأول والثانى؟ أحد الا جوبة الممكنة لهذا التساؤل 
را تكمن في رغبة أرسطو الإ حاح على الطبيعة البسيطة للفعل باعتباره جزءا من الكلام ذا 
كيان مستقل . وهكذا نلاحظ أولا : رغم کون الفعل يضيف إلى دلالته دلالة على الزمانء 
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فهذا لا يعني أنه مركب من AST‏ من جزءء آحدهما للدلالة على شيء والثاني للدلالة على 
الزمان بالقطع لاء فالفعل لفظ مفرد يدل على شيء لکنه يدل مع ما يدل عليه على الزمان إذ 
أنه فى استبعاد هذه الدلالة المضافة استبعاد لأحد مميزاته الخاصة باعتباره فعلا فبمادته يدل 
وبصورته تنضاف المعية المفيدة للزمان؛ وثانيا أنه رغم کون الفعل دليل ما يقال على غیره؛ 
فهذا لا يجعل منه لفظا مركبا من جزئين أحد هما للد لالة على شيء وثانيهما للدلالة على 
احمولية . 

غير أنني عندما أقول badizei‏ ( يمشي ) أو آقول bebàdike‏ ( مشی  )‏ الفاظ یعتبرها 
آرسطو أفعالا . » UG‏ استخدم صیفا مركبة قد تقود إلى اعتبارها آقوالا ولیس فقط أفعالا. 
فاجزاء a marché‏ از ألفاظ ثلاث لکل واحد منها دلالة ما تساهم في دلالة الکل: il‏ للغائب 
وه مضموم marché J‏ لافادة زمان إنجاز از لفعل الشی . اعتراض وجیه ولا شك غير أنه من 
السهل رفعه إذ لو فرضنا أن في تلك ال لفاظ تركيباء فليس هو الترکیب القصود في AS‏ 
العبارة وبالتالي فلیست بالقطع قولا جازما لبعدها عن دائرة الصدق والکذب . وإن شفت 
فقل بلغة حدیئة نها مجرد دالة قضيةء وماهذه الا خيرة إلا محمول: والفعل في التعریف 
الأرسطي بناء على العنصر ال خامس هو المحمول على الاطلاق . ( تجنبت هنا ردود ابن سینا 
الطولة لحل هذا الاشکال ) . 

إذن لقد کرر آرسطو ذکر العنصر الرابع دفعا لما قد یتبادر إلى الا ذهان بعد إدخاله 
للعتصرین الثالث والخامس. 

بقي لي الآن الالتفات إلى العنصر القالت» فحسب ارسطو لیکون اللفظ فعلا وجب 
توفر الدلالة الزمنية المصاحبة cConsignification‏ }> بهذا یتم فصله عن الاسم . ودلیل ذلك 
أن أرسطو ما عاد في كتاب الشعر ۱7-14 a‏ 1457 ,20) إلى تعریفه» لم یاخذ من كل تلك 
العناصر المذ كورة أعلاه» بما فيها العنصر الخامس» إلا الدلالة الزمنية . ورغم اختلاف آهداف 
كتاب الشعر عن أهداف كتاب العبارة فان الثابت في ذاتية الشيء العرف ظل واحدا. وفي 
اکٹر من موضع يلح آرسطو, وبشكل صريح على هذه الدلالة باعتبارها صفة مميزة للفعل 
«الالفاظ یکون» سیکون» كان ويصير وأمثالها كلها أفعال طبقا للتعريف الذي وضعناه 
مادامت تدل مع ما تدل عليه على زمان ». )13-14 190 العبارة ) . 

ومعلوم أن الأزمان ثلائةء حاضر وماضى ومستقبل؛ فإلى أي واحد منها يتجه 
نعل بت٤ ١‏ ۱ 
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في کتاب الشعر يبدو من آمره وكأنه لا یستبعد أي واحد منها إذ تدل أمثلته على 
للاضي كما على الحاضرء وتنطبق نفس اللاحظة على مقاطع من العبارة كذلك الذ كور قبل 
قلیل. غير أن العلم الأول سبق واستبعد في القطع 17-18 ۰16 3 الا زمنة انحیطة باحاضر؛ 
JUS‏ الفعل وده le‏ تختلف عن الفعل لأن هذا الأ خير یضیف إلى دلالته دلالة على الزمان 
احاضر. وربا تؤدي هذه الآراء ا خعلفة إلى نوع من الغموض الأمر الذي جعل الفارابي 
يتدخل موضحا هدف ارسطو هنا باعتباره تقسیما للفعل إلى نوعين نوع ینحصر في الدلالة 
على امحاضر وآخر في الدلالة على الزمنین الآخرین. وهذا التقسیم یفترض وجود مفهوم 
جنسي للفعل یجعل منه و ما يدل على زمان محدد من بين الازمان الثلاثة ». 

هناك إذن فرق بین القعل وحالة الفعل؛ لکن هذا لا عنع كلا منهما من أن يعرف 
باعتباره ہ دليل ما يقال على غيره» وبهذا یستطیع کل واحد منهما أن يقوم بوظيفة احمول 
في القول الجازم۔ وهذا ما تقول به مقاطع کثيرق في آحدها ند : «الایجاب أو السلب 
ا حاصلین على آشیاء حاضرة أو ماضية یکون بالضرورة صدقا أو 18a 28-29) . LÄS‏ ,9( . 
وأيضا کل قول جازم یحتاج ضرورة لفعل أو حالة فعل» فمعنى الإنسانء حیث لا نضم لها 
يكون ولا كان ولا سیکون أو شيء من هذا القبیل لا تشکل بعد قولا جازما « 10 17a‏ ,5( 
)112( وأيضا بدون فعل لن یکون هناك إيجاب ولا سلب )12 19b‏ ,0( - 

ورعا كان في اختیار آرسطو للفظة ه16۳ ما یبرره إتیمولوجیاء حیث نجد في اجدع 
ché‏ معاني قال to say‏ وتکلم c to speak‏ ولعل في هذا دافع JE‏ المترجمين لها بلفظة 
« کلمة» ذات العلاقة بالفعل «تکلم ». ذلك أنه لنتكلم علینا أن ننتج جملا ولیس مجرد 
النطق بالفاظ معزولةء وكلما قلنا شیا فإننا نوجب شيكا أو ننفیه عن شيء آخر. 

في هذا الستوی من التحلیل یعتبر الفعل کعنصر داخل كل مرکب؛ له خصوصیته 
للتميزة عن الإسم لکن لو آخذناه خارج الت ركيب فسیصبح مجرد سم .)19 3,160) یقول 
آرسطو : « اقول إن الکلم إذا قيلت على اتفرادها فهي تجري مجری الاسماء فتدل على شيء 
وذلك أن القائل لها یقف بذهنه عليه» وإذا سمعه منه السامع قنع به » 
«En eux-mémes et par eux-mémes ce qu'on appelle les verbes sont donc en réalité‏ 

des noms». 

لكننا لا نلبث ان نجد نصا آخر یقول فيه : « مثلا أنه في Phome est juste‏ الكلمة est‏ 
(سواء سمیناها اسما أو فعلا ) تشکل العنصر الشالث في هذا ال یجاب )20-22 (19b,‏ . لا 
يمكنني قطعا تبریر النص ا حالي بالذي سبقه (19 (16b‏ لأنني آمام جملة وامام ترکیب 


(1) De Rijk, Plato's Sophist. A Philosophical Commentary, 1986, cité par, Joke Spruyt, 1989, p. 130. 
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وبالتالي ف esti‏ فیها ليست بذاتها وفي ذاتھاء لكي تکرن كذلك علي أن اقول être‏ ف est‏ 
خارج الت ركيب ليست إلا (De Rijk, n. 14 p131) être‏ ©) وضمن لغة طبيعية معطاة ولتکن 
الفرنسية مثلاء لا يمكن مشلا للکلمات : marche‏ أو se porte bien‏ أو couperont‏ أن تقوم 
بوظيفة الموضوع لأنها مصرفة سلفاء وبالتالي فهي تحمل العلامات الإعرابية الدالة على 
الشخص والجهة والعدد والزمن ومن ثمة لتحليلها وجب النظر إليها داخل سياق جملي con-‏ 
texte phrastique‏ مشخص ۔ آما لو اردنا اعتبارها في ذاتها لتكون اسما فيلزم ضرورة إخراجها 
إلى cl'infinitif‏ وما مس هذه الكلمات الثلاثة يمس est? mutatis mutandis‏ . 

إن قراءة النص 22-23 16b,‏ « فإنه ولا لو قلنا « كان» أو و يكون» دللنا على gall‏ »© 
قد تؤدي إلى بعض التعقيدء ذلك أن الاسم بالحد « لفظ دال بالتواطۇ»» وما دامت(ئ۵؛ لا 
تمثل أية دلالة على شيء» فسيبدو وكأنها مطرودة من تعريف الاسم الوارد في 19-22 16 . غير 
أن المعلم الأول لا يشبت أن ese‏ ليست callo‏ ]5 کل ما قال في هذا المقطع هو أنها لا تدل 
على pragmatos‏ . من هنا أحد المسالك الممكنة ترفع هذا التعقيد» ذلك أنه يمكن اعتبار تعريف 
الاسم المشار إليه عثابة تعريف عام ل onoma‏ بحيث يجوز القول إن من الأسماء ما يدل على 
8 أو tinos‏ ومنها ما يدل دون أن يحيل على أشياء واقعة تحت هذه أو تلك من 
المقولات العشر. فالأسماء القادرة على القيام بوظيفة ا موضوع أو المحمول تدخل في ا جموعة 
الأولى التي نصطلح على تسميتها بالأسماء المقولية catégorématiques‏ مادام أرسطو قد سبق 
وتبهنا إلى أن الالفاظ التي تقال بدون تركيب تدل على المقولات العشر (25-26 Catég 4. 1b‏ 
و 17-11 (Métaph ۲,4, 1006 b‏ . 

آما آسماء ا جموعة الا خری ولکونها لا تترفر على دلالة مربوطة على مقولة معينة» 
فیمکنها أن توظف ضمن حقل دلالي آوسع راحلة هكذا عبر الا جناس العشر العلیا « وما دام 
الواحد والوجود eP Ere‏ كما یقول أرسطوء یژخذان بمعائي متعددة فیلزم ضرورة أن 
الشتق منها يقال بتفس تلك المعاني بحیث أن le méme‏ و l'autre‏ و le contraire‏ يجب أن 
تتنوع tes‏ القولات 4 )35-38 10182 ,10 ^ (Métaph,‏ لتصطلح إذن على تسمیتها بالعابرة 
للمقولات llas ctrans-catégorématiques‏ الاسم ليس غریبا على أرسطو إذ سبق واستخدم 
فعله proskategorethe‏ في 19 ط19 . 


(2) De Rijk, L. M. « Logos and Pragma in Plato and Aristotle», dans de Rijk, L. M et Braakhvis, Logos and Prag- 
ma, Essays on the Philosophy of language in Honour of Professor Gabriel Nuchelmans, 1987. p. 131. 
(3) «For neither are. ‘to be’ and’, ‘not to be' and the participle ‘being’ significant of any fact, unless something is 


added; for they do not themselves indicate anything...», Trad Edghill. 
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وعثل ما یوجد نوعان من الأسماء زالقولية والعايرة للمقولات ) يوجد أيضا نوعان 
من الا فعال : أفعال تخبر بنفسها لانها كما یری ابن رشد «عندما تقال خارج الترکیب 
یکون لها معنی متمیزا یفهم متها بذاتها تماما كما يفهم ارہ العنی من اسم قیل من غير 
تركيب » )130-131 £(AMCACI p.‏ وافعال كما يضيف الشارح لا تزودنا بفهم حول معنی 
محدد بذاته شانها شان الحروف» وذلك من قبل آنها تدل فقط على نحو ارتباط احمول 
بالوضوع وبالتالي لا عکن فهم ال رکب بدون فهم معانیه المركبة له. ویخلص الشارح إلى 
أن هناك نوعان من الافعال؛ أفعال مفهومة معانیها عن ذاتها by itself‏ وأفعال غير مفهومة 
معانیها من ذاتها وهي آفعال الربط linking verbs‏ التي یطلی علیها اسم الا فعال الوجودية 
شانه في ذلك شان المترجمين. 

وعليه يجوز L‏ تسمية المجموعة الأولى عجموعة الافعال المحمولية prédicatifs‏ 
وتخصيص ا جموعة الثانية باسم transprédicatifs‏ . وبالجملة ليس من الصعب تعميم هذه 
القسمة لتشمل عموم ألفاظ اللغة» بحيث يمكن القول إن BLIY‏ منها المقولية ومنها غير 


المقولية . 
للفو اللفظ 


PAN 5‏ 
ge‏ فعل اسم فعل حرف 


ف esti‏ موضوع فحصنا إذن سواء أكانت داخل الت ركيب أو خارجه؛ سواء أكانت 
transprédicatif‏ ( کان اسما أو فعلا) وهذا بالضبط رعا ما كان یقصده آرسطو. 

لنقارن ما قدمناه کجواب على UM‏ المتعلقة ب 20-22 19b‏ ,10 ا یقوله الفارايي 
حول نفس القطع؛ اول وهلة يبدو و کانه یساند التاویل الذي قدمناه مادام أنه ی کد بان 
est‏ ( أو être‏ أو (étant‏ باعتبارها رابطة يمكنها أن تکون دون مشاحة في اللفظ اسما أو 
کلمت وأن اللفظة « كلمة؛ يمكنها أن تفهم بمعنى اعم من ذاك المسرود في 6-11 3,160 أي 
آشمل من لفظة فعل . لکن بيننا وبين الفارابي فرقا أعمق من هذا التوافق الظاهري» فرق يمس 
السلك الذي قاده إلى نتائجه ۔ 
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في عبارته 0.37-38 ACAI‏ یتساءل الفارايي حول تصریح أرسطو في المقطع 23 16b‏ 
المتعلق ب «ه cto‏ فإذا جاز لهذه اللفظة أن تقوم بوظيفة الرابطة في القول ال جازم بحيث يمكن 
أن نركب جملة مثل « زید موجود عادلا cC‏ فان تكوين قضايا بدون فعل يصبح آمرا حاصلا 
متحققاء وإذا كان ا حال هو هذا الحال كيف يمكننا فهم ما يقول أرسطو يضدده صراحة في 
17a 10‏ ,5 وفي 10-12 190 ,10؟ ( ضرورة توفر فعل في کل قول جازم ) لكي يحافظ الفارابي 
على نوع من الاتساق في فهمه للنصوص الا رسطية المتعلقة ب héma‏ وتجنب كل تعارض 
مکن فيها يلجا صاحينا إلى إغناء انحتوی الدلالي لها بتنويع إحالاتها . إنها في نظره ded‏ 
أولا على أي لفظ دال وهذا آمر معلوم في لغات كل أمةء وتحیل انیا على اللفظ الدال على 
الوجود وهو الذي يوظف كعنصر ثالث في القول ا جازم رابطا احمول بالموضوع؛ اما 
إحالتها الشالثة فهي تلك التي ذكرت في التعريف الذي جاء بعد تعريف الاسم (ACAI,‏ 
.p.39)‏ وهكذا عندما يستعمل ارسطو لفظة rhéma‏ في سياقات متعددة وجب في نظر 
الفارابي إختيار أحد العاني الثلاثة الشار إليها للتمکن من ضبط العنی القصود منها في 
ذلك السياق . لما قال أرسطو أن لا یجاب ( أو سلب ) بدون crhéma‏ فهو يعني لاقول جازم 
بدون لفظ دال على فكرة الوجود الرابط للمحمول. ففي «زيد يوجد عادلا» وفي «زيد 
موجود عادلا » تكون الرابطة « كلمة » rhéma‏ في الجملتين معاء لکٹھا ليست في الحالتين هي 
بالذات الكلمة rhéma‏ المعرفة في 6-11 165 إذ ینطبق هذا على الجملة الاولی ولیس على 
الجملة الثانية . تكون rhéma‏ موافقة للتعريف المشار إليه إذا کان ا حمل زمانیا حسب واحد 
من OU NT‏ الثلائت وتكون اسما إذا كان الحمل Y‏ زمنيا completely timelessly‏ . فقولنا 
«زيد موجود عادلاً» معناه أن ا حمول مربوط بالوضوع ربطا بعيدا عن كل دلالة زمنية. إذ 
اللفظة Y‏ موجود؛ بصفتها الاسمية رغم قيامها بوظيفة الربط لا يمكتها بالحد أن تدل مع ما 
تدل عليه على زمان. 

لقد رای السيد Zimmermann‏ في هذا المسلك الاستدلالي للفارابي تعبيراً عن رؤية 
صورية -خالصة للنظرية المنطقية . إذ فى إسناده ل rhéma‏ ( الكلمة ) الوظيفة المنطقية للرابطة 
اللازمنية إبراز للفرق ارد الكلمة النحوية ذات الدلالة الزمانية والكلمة المنطقية ذات 
الدلالة الربطية يقول باحثنا العاصر : د ومع أنه ( یقصد الفارابي ) يقتبس بكل حرية من 
الفاظ وتمييزات سابقيه» فان الحل الذي يقدمه هو الا کشر جذرية من أي حل وجد في 
الشروح الا غريقية . وذلك لأنه استاصل المفهوم النحوي للفعل واستيعده عن النظرية المنطقية 
للحمل» . (p. lix)‏ . 
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لنترك جانبا ما في هذا الراي من إمكانية إغراء لباحث عربي يجد شهادة صريحة من 
باحث غربي حول وجدة أو إبداع» حصل في تاريخ العلم على يد احد اجدادہ 
الحضاريين» وأكتفي الآن يفحص الأسباب الملموسة التي دفعت الفارابي إلى اتخاذ موقفه 
من مشكل الكلمة كرابطة . 

لقد سبق للسيد Zimmermann‏ أن لاحظ أنه يبدو من أمر الفارابي وكأنه يجهل أن 
أرسطو لا يكتب باللغة العربية . 

-Seems to ignore the fact that Aristotle did not write in arabic (n.3, p. 26) 

ومن جهتنا لا باس من أن نعلق بانه لا يتبغي أن نجهل أن الفارايي لم یسبق أن کتب 
أو شرح نصا إغريقيا. فارسطو الذي يقرأه الفارابي كان منقولا سلفا إلى بنیات نحو اللسان 
العربي . إنها النصوص العرية لارسطو هي التي يجب مساءلتها للاقتراب من فهم الفارابي 
للموضوع المطروح أمامنا. وبالفعل فالمقطع 20-22 19b‏ تم صوغه بالعربية على هذا الشكل : 
«ومثال ذلك قولنا يوجد إنسان عدلا فقولنا يوجد شيء ثالث مقرون با في هذا الإيجاب 
ما اسم وإما كلمة». وتحتمل هذه الجملة قراءتين usd‏ : 

أ «مثلا عندما نقول «یوجد إنسان aae‏ فهناك شيء ثالث مضاف إلى ما في هذا 
الایجاب. يكون ما اسما أو فعلا4ء وهذه القراءة تحاول شرح جملة 19-20 19b‏ التسي تم 
نقلها إلى العربية على هذا النحو : «فاما إذا كانت الكلمة الدالة على الوجود MIU‏ محمولا 
على ما يحمل؛ والأرجح أن هذه هي القراءة التي یتبناها الفارابي ودليل ذلك أنه يقول 
شارحا هذا المقطع : «یقول أرسطو «ما اسم وإما کلمة» من قبل أن اللفظ الدال على 
الوجود يكون أحيانا فعلا يدل على واحد من الأزمان الثلاثة وأحيانا اسماء كما سبق أن 
قلنا أكثر من مرة » )101 (ACAT, p.‏ - 

بالنسبة للفاربي لم يكن لتكرار أرسطو مرتین للفظة « testi‏ آية آهمية إذ مايهمه هو 
و الكلمة الدالة على الوجود» الظاهرة في 19 ط19 العرب : « يجب أن نفهمء يقول الفارايي؛ 
السطر : إذا كانت الكلمة الدالة على الوجود كإشارة إلى الكلمة بالمعنى الواسع الذي أشرنا 
له أكثر من مرة باعتباره مختلفا عن معنى الكلمة الدالة على زمان ما٤ (Ibidem)‏ - 

لقد تحول إذن کل من (toon? yeto esti?‏ في هذه القراءة إلى « الکلمة الدالة على 
الوجود » باعتبارها شيئا ثالثا في القضية . 

ب ‏ اما القراءة الشانية الممكنة لذلك القطع العرب فتکون : مثلا عندما نقول 9 یوجد 
إنسان عدلاءء فهنا نقول إن «یوجد » شىء ثالث مضاف إلى ما فی هذا الایجاب. تکون 
إما اسما وإما كلمة». وهذه القراءة لا جيل مباشرة على السطر 19 196 لکنها تضع 
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و یوجد » ضمن مثال محدد تکون فيه اللفظة مصرفة نحویاء تماما كما أن 19 19b‏ لا تؤول 
نفس اللفظة باعتبارها « الكلمة الدالة على الوجود » بل باعتبارها بکل بساطة في صيغة esti‏ 
لم لا والسطر 19 19b‏ یبدا هکذا ((٭“ (When the verb‏ . 

إن التمييز بین القراءتين قائم في أساسه على اللغات ا خلفة الستخدمة لفهم وتاویل 
آرسطو. تستلهم القراءة الثانية في فهمها بعض الترجمات الهندوأوربية للنص الا رسطي Tri-‏ 
cot)‏ و (Edghill‏ آما القراءة ال ولی التي اعتمدها الفارايي فقائمة على نص واحد تم صوغه 
سلفا في القوالب النحوية والدلالية لعربية الترجمین. ومن هنا نفهم السبب الذي جعل 
الفارابی ي لا یتردد في إسناد وظيفة estin‏ إلى on‏ معتبرا هذه الأخيرة رابطة لا زمنية 
(ACAL p.38 et p.99)‏ . وا ال أن اللسان اليوناني لا یتوفر على estin‏ تکون فادرة على shal‏ 
وظیفة الرابطة اللازمنية» وليس من الصواب إقامة BASS‏ نحوي بین on‏ و estin‏ في ذلك 
اللسان )38 Zimmermann. n. 6 p.‏ في مقابل هذا يمكن للفعل «یوجد » الذي استخدم 
لترجمة esti‏ الا ورغانون العرب ان يكافئ ترکیبیا الاسم « موجود» الذي استخدم بدوره 
لترجمة to on‏ في نفس الترجمة . 

وعليه عندما يقال UJ‏ ان « الکلمة الدالة على الوجود» عکنها أن تکون اسما او فعلا : 
(اسما |ذا كان ا حمل لا زمنیا وفعلا إذا كان زمنیا ) فهذا القول صادق حسب نصوص 
أرسطو العربة لكنه بعید عن النص اليوناني . 

وهکذا ومن وجهة نظر منطقية عند الفارابي لم يعد الفرق بين الاسم والفعل في الكلمة 
الوجودية قائما على عنصر الزمن؛ یقول : 

« نستطیع أن نستنتج أنه ليس من الهم أن نميز في الکلمة الوجودية ما إذا كانت فعلا أو 
اسما (...) لانه إذا كنا نشترط دلالتها على الزمن كما يعتقد كثير من الشراح فکیف آمکن 
وجود قضایا حول آمور ضرورية تتجاوز الزس )48 (ACAI‏ 

استطاع الفارايي إذن of‏ ید خل تاریخ النطق التقليدي من بابه الواسع باعتباره أول 
شارح منطقي یبرز دور الرابطة لیستقر تحلیل القضية إلى أكثر من عنصرین في الا دییات 
النطقية ولقرون عديدة. لقد تحقق له هذا نتيجة عصیان الترجمین لصفاء اللغة العربية 
وخروجهم على سليقة الناطق العربي (التي o‏ تغنی بها البعض طامعا في وضعها آساس 
إبداع فلسفة عربية أصيلة ) تقربا من معاني نصوص لغة أخرى . 

في تکسیر ا مترجمين لقوالب العربية» محاولة منهم محاكاة قوالب الیونانیةء استطاع 
الفارابي أن يرى فيما يشمئز منه « الناطق العربي الوهمي» وفيما لا يوجد حتى عند الناطق 
اليوناني ما لم يره من سبقه من الشراح اليونان ويضع بذلك لبنة هامة في طريق صورية علم 
المنطق . 
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لا ينبغي لهذا الکلام أن یدفعنا إلى استنتاج کون الفارابي يهجر بصورة نهائية عنصر 
الزمانية في تحديده للكلمة باعتيارها جزءاً من القول . فعنده تشیر اللفظة « كلمة ) إلى عدد 
من العاني یقوم بتوظیفها حسب السياقات بناء على ترتيب نقترحه على النحو التالي خاتمین 
به الفصل الحالي : 


في معنى عام كل لفظ دال 
في معنى نوعي باعتبارها جزءا من القول مسختلفة عن الاسم 
في سعنی AST‏ خصوصية ياصتبارها MR‏ من اة سليمة 


التركيب نحوياء إذ تلعب بهذا المعنى الدور ا حاسم في تركيب 
الجملة ال خبارية وهي هنا : الكلمة الوجودية -ACAI, p.48)‏ 

في معنى وجودي دقيق ( ربطي )۰ تصبح الدلالة الزمنية غير ذات 
أهمية. وهكذا فهي تابی الدخول تحت الفصول الشار إليها في 
كلمة ۰1 وتنقسم إلى : 

كلمة ر 1 : ذات دلالة زمنية 48م . 


وكلمة ‏ *2 : دون دلالة زمنية 36م . 

کلمة iS‏ بمعنى' ۱ + الدلالة القولية وهي التي تکافی héma‏ ارسطو 
العرفة في )5-11 3,160 العبارة ) وتنقسم إلى : 

كلمة ر 1 < التي تدل على الزمان ا حاضر 

وكلمة ” 2= التي تدل على الزمان امحيط با حاضر۔ 
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الفصل الرابع 


الأدوات عند الفارابي 
من خلال «الألفاظ المستعملة في المنطق». عرض وتأويل 


1. ملاحظات مدخلية 

1 إن ما سماه ا مناطقة العرب باسم :رف 4 أو «الاداة» هو ما سيتم فیما بعد 
نقله إلى اللغة اللاتينية في القرن الثالث عشر الميلادي تحت Syncategoreumapl‏ 0 

1 لاحظ دومیتر یو سنة ۱977 أن موضوع Syncategoreuma‏ كان من بين 
آکثرالوضوعات شهرة في النطق الدرسي اللاتيني كما لاحظ الإهمال الذي طاله بصورة 
شبه كاملة في یامه وإن کان قد استثنی ما قام به بوسر في کتابه : المنطق الوسطوي من 
معالجة له في علاقته ببعض مشاكل المنطق العاصر D,‏ 

1 . لکن بعد سنة 1977تغيرت الأ حوال في إطار glad!‏ الغربي» إذ ظهر ل براخيوس 
مجلدان کاملان حول الموضوع © كما نشر نورمان كريتزمان بحثا حوله سنة 1982 © . 
وتطرق له جوكي سبرويات ضمن عمله عن بيتر الاسباني Peter of Spain‏ سنة 1989 © . 


(*) نقرأ في إحدى الترجمات اللاتينية لنص من نصوص الفارابي المنطقیة مايلي : 

Syncategoreuma est vocabulum significans super sententiam, non possibilem intelligi persepsum solum sine ad- 

junctione nominis vel verbi, sicut “de"., et "super" et similia istis" (Salman, 1948, p. 223). 

1) Dumitriu, A., History of Logic, vol, ۱۱, p.142. 

De 13 de Eeuwse Tractatem over Syncategorematische Termen : أنظر‎ 2 

Norman kretzmann, "tyncategoreumata, Exponibilia, Sophismata” in The Cambridge History of Later : Ja! (3 
Medieval Philosophy, 1982, pp. 288-246. 

Joke Spruyt, Peter of spain on Composition and Negatlon, Nijmegen Ingenium Publishers, 1989.: انظر‎ (4 
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1. أما في مجال دراسة المنطق العربي» فلا زال الوضوع بكرا إذ لا تعلم عن وجود دراسة 
شاملة للحروف أو الادوات من الناحية النطقیة. 

في هذه الورقة ساتطرق لنظرية الفارابي حول هذا الوضوع محاولاً عرضها أولاً ثم 
تقديم تأویل مکن يعيد بناء‌ها في ضوء نظریات النطق العربي . 


2 . الصطلح ومراجعه : ملاحظات تاريخية 

2 يخبرنا مؤرخو المنطق أن استعمال الکلمة اللاتينية يعود لاول مرة إلى النحوي 
اللاتيني Priscian‏ ابن القرن السادس اليلادي في كتابه Institutiones grammaticae‏ ون حد 
الفهوم القصود منها سبق أن وجد عند بويس في کتابه « شرح العبارة». ( ناشلم انس 
3 ص124 ) . وحسب ناشلم انس يمكن أن نذهب إلى القسول بان الکلمة اليونانية 
سینکاتیجر ین Synkategorein‏ قد تكو ن من بين مرادفات الافعال : Syssemaienain, pros-‏ 
semainein‏ ( نفس ا موضع ) . ولا يستبعد المؤرخ AU‏ كور إمكانية رد مفھوم Syncategoreuma‏ 
إلى مصدره في النص الارسطي : ( العبارة 160-24 ,202-13 ) © مادام أرسطو قد استعمل 
الفعل Prossemainen‏ ليصف به قعل الكينونة باعتباره رابطة وكذلك عندما تحدث عن 
اللفظتين « کل ولا أحد » ( ص .29 ) . ويتدعم اجتهاد ناشلمانس عندنا ما عايناه في شرح 
العبارة للفارابي من جهة وكذلك با في الترجمة العربية لكتاب المعلم الأول المذكور. حقا 
أن المترجم إلى العربية لم يجد للفعل اليرناني 0 مقابلا مخصوصا بمیزہ عن 
Semainein‏ ) 5( ما دفعه إلى اللجوء إلى صيغة مركبة ( يدل مع مايدل عليه )» غير أن 
الملفت للنظر فعلا هو أن الترجم وكذلك الفارابي يستعملان الكلمة و حرف » لتلك 
الكلمات التي يصفها أرسطو بکو نها تقوم بالفعلین )proseptetein y Prossemainein‏ انظر مثلا 
:3 20 ,5 202 ). وهكذا يقولان عن « کل ولا أحد » وعن « لیس » وعن «یرجد ؛ أنها 
على التوالي : حرف السور وحرف السلب وحرف يوجد (الفاريي ص ص ۱30129 ) . 

ما سبق يبدو جلیا أن التعليم النطقي العريي المتعلق با حروف غير خارج عن عملية 
تأويل ناجحة للتصوص العرية لارسطو وان حضور دراسة الکلمات التي اشتهرت باسم 
Syncategoreumata‏ سواء أكان ذلك عند العرب ام كان عند اللاتينين غير بعید على الإطلاق 
عن جذوره في النصوص الأ رسطية المتوفرة آنذاك ۔ 


(*) في حدود زمن كتابة هذه الورقة (نوٹمبر 1992)۔ 
(*) بحیل ناشلمائس إلى النص 165-20 غير أننا تحققنا من أن الكلمة Prossemainein‏ غير مرجودة فيه» بل توجد 
في 69-4 . 
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2. آما اللاحظة التاريخية الشانية فتکمن في أن التقلیدین العربي واللاتيني 
يستعملان کل حسب طریقته الشعریف الارسطي الوارذ في کشاب «الشعره 
a3)‏ 39-1457 1456( ]3 ند بویس في )14 ual (In periherm II, p.‏ حتى في الفاظة 
للععريف الأرسطي رغم كونه بصدد تعریف الواسطات والرباطات فقط 
(Prépositions et conjonctioas)‏ . وهكذا يقول مع أرسطو إن هذا النوع من الكلمات دلا 
دلالة لها V], (asemos)‏ تکمن طبيعتها في دخولها على ألفاظ دالة لتحويلها إلى عبارات 
مركبة ذات دلالة واحدة a3)‏ 1457 - 039 1456( *. في مقابل هذا نجد الفارابي يؤكد على 
قن ا حروف تعد من بين « الالفاظ الدالة »لکونها « وضعت دالة على معان » (الألفساظ 
ص .42( 
ولو وقف الرء أمام القولين» قول بویس وقول الفارايي موقفاً خارجیا سطحياً U‏ 
تردد في ا حسم بان بين التعريفين فروقا جوهرية تباعد بینهما كيف لا وآحدهما ینزع عنها 
الدلالة والثاني يوقعها علیها؟ 
غير أن الامر لیس كذلك فالفارابي نفسه یعود إلى القول بان « کل حرف من هذه 
قرن بلفظ فانه يدل عنی ان الفهوم من ذلك اللفظ هو بحال من الاحوال » (ص.42). 
آضف إلى ذلك أن دلالتها لا تستقیم وتکتمل إلا بضمها إلى غیرها من الا لفاظ الدالق |5 
أن معانیها لا تدرك باستقلال عن الا سماء والافعال یقول : 
« حرف لفظ دال على معنی لا يمكن فهمه بنفسه دون ربطه باسم أو فعل ؛ ( کتاب 
العبارق الشرح الصغیر» ص 220» ضمن زیرمان ». ویبدو أن بویس قد یکون نحا نفس 
المنحى تقريبا بتاء على الشرح التالي لنا شلمانس 
«لقد قیل إن الرابطة ہ یوجد » أو « لایوجد » تدل أو تشیر 
To signify or to designate‏ إلى كيف القضية da us [Wr‏ 
- الکلمات Omnis‏ ) كل )» Y ) nullus‏ تخد Quidam‏ 
(بعض) على کمها. (Intr.769 A-B)‏ ومادامت علامات 
الکیف والکم متميزة عن حدود القضية (الاسماء 
5) لعل هذا هو الذي دقع الشائية الفربية إلى عدم آخذھا بالاعتبار آثناء عرض آقسام اللفظ الدال؛ يقول ناشلمانس 
(المرجع المذكور؛ ص ص 125-124 ) يقيم بویس وحدة بين العبارة من جهة والافعال والاسماء من جهة أخرى؛ وفیها 
يد خل الصادر Participles‏ والضمائر ( الخوالف ( pronouns‏ والحواشي Adverbs‏ ويغض علامات interjections‏ ویقایل 
كل هذا بالرباطات والواسطات التي في ذاتها لا تدل على شيء Us‏ تشیر إلى شيء ما عندما تدخل على الكلمات 
الا خری فهي بالتالي غير معدودة في جائب العبارة. فبینما بميز اللحاة بين ثمانية أجزاء للفظ ( للكلام (Ora- ) Speech‏ 


tionis parties)‏ لا يعتبر الفلاسفة من هذه الاجزاء إلا ماله دلالة كاملة (quidquid plenam significationem tenet.‏ رهما 
الفعل و الاسم ) / 
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والافعال )» من موضوعات ومحمولات» فيجب أن تکون 
دلالتها من نفس نوع دلالة الرباطات والواسطات : فهي لا 
تدل إلا إذا آلفت مع العبارات € (نفسه» ص124). 
نخلص من هذه الملاحظة الثانية إلى أن المناطقة الثلاثة : ارسطو وبويس والقارابي 
يتفقرن على القول بوجود صنف من الالفاظ المفردة مغاير للاسماء والأفعال» صنف لا يمكن 
لعناصره أن تدل ما لم يتم تالیفها مع غيرها من الالفاظ ذات الدلالة الكاملة. وعليه Op‏ 
الفهوم الساکن في الکلمة Syncategoreumae‏ مر واضح في آذهان هؤلاء الثلاثة . 
لکن وراء هذا الاتفاق حول الفكرة العامة للمفهوم تکمن اختلافات غير يسيرة تمس 
أشخاص ما ينطبق عليه ذلك الفهوم فلا أرسطو ولا بویس خصصا اسما معینا للکلمات 
السینکاتیجو cies)‏ إذ ظلت الفكرة عامة جدا عند الأول .إن لم تكن في الواقع مجرد 
فكرة جنينية . ؛ آما ما أستخلص من کون الكلمات : كل لا أحد . يوجد ألفاظ متميزة 
بوظائف منطقية معينة ضمن ألفاظ اللغة التي عاجها فى كتاب العبارق فما ذلك إلا بفعل 
الجهود التتابعة التي بذلها الشراح اللاحقون. ۱ 
أما في كتاب الشعر فلقد كان اهتمام أرسطو منصرفا اساسا للحديث عن الروابط 
Conjonctions‏ والراصلات articles‏ باعتبارها من أقسام اللفظ . اضف إلى ذلك أننا لا نجده 
في هذا الکتاب واعیا بما لهذین النوعین من الالفاظ من علاقات بالالفاظ الطروقة فى العبارة 
( كل . لا أحد ‏ يوجد )۔ ۱ 
وعند بويس» فعلی الرغم من شعوره بالعلاقة القائمة بين كل من « كل ولا أحد 
ويوجد » وبين الروابط والواسطات: فإنه مع ذلك لم بخصص للجميع اسما معلوما يدل 
على ذلك الوعي بل إنه فوق ذلك لا يعترف لهذه الا لفاظ بانتمائها لاقسام العبارة كما هو 
شأن الإسم والفعل ( ناشلمانس» ص124). 
وعلی خلاف ما عايناه الآن نجد عند الفارايي ماغاب عن سابقَیه : لقد استعمل 
انتا سا رهو ارف أو الاداق) لکل تلك الالفاظ السینکاتیجورعاتیة اضف الى 
ذلك آنه استبعد من تصنيفه للحروف في كتاب الألفاظ فعل الکينونة الذي اعتبره فی 
العبارة » حرفا» .(ACALI29)‏ إذ الرابطة الحملية عنده فعل ولیست أداة أو حرفا . gue‏ 
إذن هذه حروف وماهي اقسامها ووظائنها؟ 
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3.عرض الفارابي للحروف 
3 . مع الفارايي اذن نتوفر على اسم مخصوص وعلی فكرة واضحة لهذا النوع من 
العلامات اللغوية فالاسم هو : ا حرف والفهوم هو تلك ال دواتية التي يمارسها. فلم يبق آمام 
الرجل إلا المرور إلى عرض وتفصیل القول فيها باعتبارها ألفاظاً ومستعملة في المنطق» . 
ولكي يقوم بهذا العرض لم يجد أمامه كما يقول غير الأسماء النحوية اليونانية أما عند نحاة 
العربية فلم تجر العادة بإفراد اسم يخص كل صنف منها 
۵ وھذہ الحروف هي أيضا أصناف كثيرة» غير أن العادة لم 
جر من اصحاب علم النحو العربي إلى زماننا هذا بان يفرد 
لکل صنف منها اسم یخصه؛ فينبفي أن نستعمل في 
تعدید أصنافها الاسامي التي تادت إلينا عن أهل العلم 
بالنحو من اهل اللسان اليوناني فانهم آفردوا کل صنف متها 
باسم خاص . ( الألفاظ.... ص UC‏ 
ولئن جا الفارابي إلى نحاة اليونانية لاستعمال اصطلاحاتهم فانه رغم ذلك ينبه إلى 
قمر هام ألا وهو اندراج عمله ومجهوداته في إطار مغایر لإطار النحاة الیونان» فهو لا یاخذ 
يغير الوجوه النطقية لتلك ا حروف ولا يراعي إلا وظائفها النطقية كما هي عند أهل صناعة 
للنطق : 
#ونحن متی قصدنا تعریف دلالات هذه الا لفاظ فانما 
نقصد للمعاني التي تدل علیها هذه الألفاظ عند أهل 
صناعة المنطق فقطء من قبل أنه لا حاجة بنا إلى شيء من 
معائى هذه الالفاظ سوى ما يستعمله منها أصحاب هذه 
sj oca‏ کان إنما نظرنا حيننا هذ! فيما تشمل عليه هذه 
الصناعة وحدھاء ) ص C43.‏ 
فسیکون من الخطا الفادح إذن مؤاخذة الفارابي على خروجه أحيانا عن اصطلاحات 
الئحاة في تصنيفه للالفاظ V‏ يجب أن نعلم كما یقول : 
۹9ن تكون الكلمة « حرف » ماخوذة عن النحاة أو عن المترجمين فتلك مسالة تتجاوز انشغالي الحالي . فالكلمة 
سیق أن وجدت في الترجمات العربية للاورغانون. وقد سبق لزيمرمان أن وجدها كمقابل للفعل ( الكلمة ) عند ابن 
c)‏ وعند الکندي (انظر Zimmermann «Some Observations on Al-Farabi and Logical Tradition»‏ ( ضمن Islamic Phi-‏ 
losophy and the Classical Tradition, Univ. Of South Carolina Press, Colombia, 197251‏ - 
(en)‏ بالاعتماد HOate Je‏ قي Die Gliederung der sprachliche Zeichen nach al-Farabi‏ یعتقد العمراني جمال 


الدين أن المصدر اليوتاني الذي يشير إليه الفارابی هذا قد یکون هو نحو Denys de thrace‏ ( انظر؛ العسراني» 
ص »۱26 ) . 
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«إن أصناف الا لفاظ التي تشتمل علیها صناعة النحو قد یوجد منها ما یستعمله 
اجمهور على معنی ویستعمل أصحاب العلوم ذلك اللفظ بعينه على معنی آخر» . (نفسه) 
اما صناعة النحو في رأيه « فتنظر في آصناف الا لفاظ بحسب دلالتها الشهورة عند ا جمھور 
لیب aab d ds‏ أصحاب العلوم 4( نفسه ) . وعلیه یصرح فیلسوفنا بکل وعي : ولا 
ينبغي أن يستنكر علینا متی استعمانا کثیرا من الالفاظ الشهورة عند الجمهور دالة على معان 
غير العاني التي تدل علیها تلك الالفاظ عند النحويين وعند أهل العلم باللغة التي یتخاطب 
بها الجمهور إذ كنا ليس نستعملها بحسب دلالتها عندهم... C‏ ص 44۰) 

فتصنيف الفارابي للحروف إذن تصنیف منطقي حسب الفهوم من علم المنطق في 
ذلك الزمان رغم لجوئه لاصطلاحات علم النحو. 
3. في كتاب الألفاظ الستعملة في المنطق يخصص الفارابي حوالي خمسة عشر صفحة 
لتعداد ا حروف . وقد جمعها في خمسة أصناف كبرى هي : 

۔ ا خوالف Pronoms‏ 

۔ الواصلات Articles‏ 

۔ الواسطات Prépositions‏ 

Adverbes احواشي‎ 5 

. الروابط Conjonctions‏ ^“ 
1. الخوالف 

في هذا الصنف يجمع الفارابي كل حرف معجم أو كل لفظ قام مقام الاسم متى لم 
يصرح بذلك الاسم . ويمثل له عجموعة الضمائر سواء أكانت متصلة أو منفصلة (الهاء في 
ضربه أو التاء في طربت» أو أناء انت ... الخ) . 


2. الواصلات 

وتحتها يضع الفارابي مجموعات ثلاث : مجموعة ا حروف التي تستعمل للتعريف 
مثل الالف واللام إلى جانب الأسماء الموصولة مثل الذي... الخ؛ ومجموعة تضم حروف 
النداء مثل يا ويا أيهاء ومجموعة AU‏ يقول الفارابي إنها « احروف التي تقرن بالاسم فتدل 
على أن الحكم الواقع على المسمى هو حكم واقع على جميع اجزاء السمی؛ وهو مثل قولنا 
(*) لازال البعض حتى زماننا هذا يستنكر على القارابي عدم مجاراته للجمهور بالرغم من كل الوعي الصارخ الذي 
يعبر عنه کلام الفيلسوف وبالرغم من كل هذه التنبيهات التي يوطئ بها عرضه . نذكر من بين الستنکرین هؤلاء د. 


)**( القابلات الفرنسية عندنا مستمدة من) جمال الدين العمراني» 1983 . 
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کل ومنها ما يدل أنه حكم على شيء من أجزائه لا كله وهو قولنا بعض وما يقام مقامه». 
(ص.44)۔ 


3۔ الواسطات 
1. وتضم کل لفظ متی قرن باسم مادل على أن السمی به منسوب إلى آخر أو قد 


إلى... الخ. 


4. الحواشي 

في هذا الصنف يعدد الفارابي ثلائة عشر حرفا موزعا لها حسب وظائفها الدلالية 
على النحو التالي : 

1. الحرف الذي يدل على أن الشىء ثابت الوجود موثوق بصحتہہ وذلك مثل 
حرف j‏ المشددة ca dl‏ ومثاله إن الله واحدء أو إن العالم متناه . 

2. ومنها ما إذا قرن بالشيء دل على أنه قد نفي» مثل : ليس ولاء 

3. ومنها ما يدل على UM‏ مثل : نع 

4. ومنها ما يدل على أن الشيء الذي قرن بها مشكوك فيه» مثل : ليت شعري» 

5. ومنها ما يدل على أن الشيء الذي قرن بها قد حدس حدساًء مثل : کان لعل 
وعسى ... الخ. 

6. ومنها ما يدل على أن الشيء الذي قرن بها مطلوب مقداره مثل : كم. 

7. ومنها ما يدل على أن المطلوب بها زمان وجود الشيء الذي قرن بها مثل : متیء 

8. ومنها ما يدل على أن المطلوب بها مكان وجود الشيء الذي قرن بها مثل : 
این ؛ 

9. ومنها ما يدل على أن الطلوب هو معرفة وجود الشيء الذي قرن بها دون التفات 
إلى زمانه أو مکاته, مثل : هلع ۱ 

0. ومنها ما إذا قرن بالشيء كانت إفادته أن المطلوب من الشىء هو تصور ذاته 
فقط دون التفات لمعرفة وجوده أو مقداره أو زمانه أو مكانه» مثل : ما هو. 

1 . ومنها ما ذا قرن بالشيء دل على أن المطلوب هو معرفة صيغته وهيئته والحرف 
الذي يطلب معرفة الصيغة هو حرف كيف. 
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2 . ومنها ا روف التي تطلب تمييز الشيء عن غيره» أو طلب ما یتمیز به الشيء 
عن غيره مثل : أي وأيما. 

3. وأخيرا نجد ضمن الحواشي تلك الحروف التي متى قرنت بالشئ دلت على أن 
الطلوب هو معرفة سيبه مثل : لم وما بال وما شان... الخ. 


5 . الروابط 
وآخر الاصتاف صنف الروابط التي يعدد فیها الفارابي OUS‏ مجموعات فرعية یعتمد في 
تفریمها على الوظائف الدلالية التي تقوم بها في ربط الکلام ببعضه . 

1 . فهناك تلك التي متی قرنت بالفاظ كثيرة دلت على أن معاني تلك الالفاظ قد 
حکم على كل واحد منها بحکم یخصه مثل : إماء 

2. ومنها ما إذا قرن بالشيء الذي لم يوثق بعد بوجوده؛ فتدل على أن شيعا ما 
سیکون تاليا له یلزمه» مثل إن کان...ء و کلما کان...؛ ومتی کان... وما أشبهه: وقد آفرد 
الفارايي لهذه الفئة اسما مخصوصا هو : الرباط المضمن أو الشريطة, لان الأول قد تضمن 
لحوق الثاني به. 0 

.۰ 3.ومنها أیضا مضمنات (أو شرائط) لكنها بدل أن تقترن با لم يوثق بعد 
بوجوده تقترن با ثبت له الوجود وصح فتدل على أن تاليا ما لازم ed‏ مثل : لاء وإذ... 
في قولنا :ما جاء الصيف اشتد الحر. وقد سمى الفارابي هذه الضمنات جزما. 

4. ومنها حروف المباعدة التي متى قرنت بأشياء دلت على أن معانيها متباعدة» لذا 
سميت برباط الانفصال أو الرباط الفصل لانه كما يقول يدل على أن الأول daz M‏ به قد 
تضمن الانفصال عن ما تلوه . 

5. ومنها كذلك تلك التي إذا قرنت بالشيء أخرجته عن حكم سابق قدم في القول 
مثل : لکن وإلا أن. وقد أعلن أن هذه ا حروف تسمى استثناءاً أو حروف الاستثناء . 

6. ومنها الحروف الدالة على أن المقرون بها غایة لشيء سبقهء مثل كي واللام . 

7. ومنها تلك التي تدل على أن المقرون بها سبب إما U‏ سبقه في اللفظ أو تلاه. 

8. وأخيرا نجد الفعة التي تضم ا حروف الدالة على أن القرون بها لازم عن شيء 
سابق موثوق به مثل قولنا : فاذن وما يقوم مقامها. 

تلك كانت أصناف الحروف التي عددها الفارابي قمنا بعرضها كما وردت عنده. 

وسبيلنا الآن إلى تقليب النظر فيها محاولین وضعها في إطار أكثر تركيبا وتنظيما. 
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4۔ محاولة تأويلية لعرض الفارابي 
4 . إن آخذنا بعين الاعتبار بعض الاشارات والتفسیرات التي یقدمها الفارابی فى 
نصه لما عصي علینا کشف بعض البادی الوجهة له في التصنیف؛ مبادئ غير بعيدة عن 
روح النطق الهیمن وقتها . ومن بين تلك الوجهات نجد مثلا قوله : 
« وهذه ا حروف منها ماقد یقرن بالاسمای ومنها ماقد يقرن بالكلم» ومنها ماقد 
یقرت بال رکب منهما. »( ص .42) . 
إن ظاهر هذا النص لا لبس فيه إذ يفيد أن الفارابی رعا یتبنی قسمة ثلائية 
للحروف : حروف تصاحب الاسماء وأخرى تصاحب الكلم ( الأفعال ) وثالثة تصاحب 
المركب من الاقوال . غير أن هذا المنحى في الفهم لا يلبث أن pic‏ اس ا 
فالفارابي لم يتطرق قطعا في تعديده الذي عرضناه لفئة من ا حروف عرّفها أو عرضها 
ياعتبارها مقرونة بالكلم ( الأفعال) . لا ننکر أن في آمشلته على الضمائر التصلة جاءت 
ا حروف مقترنة بالافعالء لکن ذلك الاقتران يظل نحويا صرفا OY‏ الضمير ياتي عند الفارابي 
للحلول محل الاسم رغم ظهوره مرتبطا بالفعل. اضف إلى ذلك أن نسبة هذا الفهم إلى 
الفارابي يسير في اتجاه معاكس لما سبق وأن صرح به الرجل من قبل قائلا إن تعليمه ون كان 
معتمدا على الاصطلاحات النحوية المستمدة من نحاة اليونانية فهو في غايته وقصده تعليم 
منطقي بالأساس . وعليه لو أولنا تعديده للحروف باعتباره تابعاً لقسمة اللفظ المفرد لكان 
TR jM. 24‏ ليه في الفقرة اماضية لا مغر لنا من تاویل النص في 
انسجام تام مع روح التعلیم النطقي للمعلم الثاني . ففي نهاية تعداده للالفاظط الفردة ده 
یقول : 
«وهذه هي آصناف الالفاظ AM‏ 85« وقد عدد في کل 
تركب عن هذه الأصناف . أعني عن الاسماء والکلم 
الاقاویل» el‏ تسمى هذه أجزاء الأقاويل. 
والالفاظ الفردة قد يتركب بعضها مع بعض اصنافا من 
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أصناف التر کیب . وهو أن الاسمین قد یترکبان ترکیبا یصیر 
به آحدهما صفة والاخر موصوفا . »( ص 56 ). 
باعتباره رجل منطق. فان الفارابي لا یهتم بالاساس إلا بصنف من الترکیب اللفظيء 
الصتف الذي سیطلق عليه اسم قضية. إذ تت ركب القضية من حدین سواء کان هذان ا حدان 
من صنف الأسماء أو كان آحدهما من صنف الأسماء والآخر من صنف الكلم» فهذا لا 
يغير في القضية شیعا . فما يهم الفارابي وماهو « بسبيله » كما قال هو القضية وأجزاؤها Y‏ 
طبيعة تلك الاجزاء . من هنا تأتى الحروف للقيام بوظائف منطقية. ما لمصاحبة هذا اجزء 
أو ذاك من أجزاء القضية أو لمصاحبة القضية ككل. ها نحن اذن نضع اليد على أحد 
المبادئ الكامنة وراء تصنیف الفارابي للح روف . وتبعا لهذا EUM‏ نجد ان ا خوالف 
والواصلات والواسطات يمكن أن تشکل مجتمعة صنفا واحدا لقيامها دوما بوظيفة دلالية 
داخل التركيب الخبري الواحد» فلنضع لها اسما عربيا مؤقتا هو : الأدوات المطوية في 
القضية أو الفيوية (ntrapropositionnelles)‏ . وقبل تعيين اسم مخصوص لتلك الأدوات 
المصاحبة للقضية ككل لا لأجزائهاء علینا أن نتذكر أن القضية عند الفارابي نوعان : حملية 
وشرطية «الايساغوجي» عجم» ص»75) فالأولى تتكون من موضوع ومحمول ( شرح 
العبارق إ. ص:55) آما الثانية فقضية مركبة من حملیتین ارتبطتا باداة شرط ( الشسر ح 
الصغیر. |.ص .234 ) . يسمح لنا هذا التمییز بین النوعين من القضایا باقامة مجموعتون من 
الادوات او الحروف الصاحبة للقضايا ماخوذة فى جملتها : مجموعة منها یکون معمولها 
ا ace Tuta‏ كانت ار فک ويكرن سرن مه b‏ ا ب قضية 
واحدة للحصول على قضية مركبة أو شرطية بلغة الفارايي . دعنا نضع للصتف الأول منها 
اسم الادوات الواحدية أو حروف الحاشية Leiw Particules adpropositionnelles‏ نضع 
للصنف الثاني اسم الا دوات الإثنانية ار البينية لد خولها بین القضایا لتر کیب قضايا شرطية» 
Particules interpropositionnelles‏ . 
4 تد خل السواشي les adverbes‏ خمس الأرائل في صنف الا دوات الواحدية 

ودلیلنا في ذلك أن الفارابي نفسه یستخدم اولها وهو ( إن ) لكي يشرح به ما القضية أو ما 
التركيب ا حبريء إذ یقول : 

« إن الإسمين قد يتركبان تركيبا یصیر به أحدهما صفة 

والاخر موصوفا. وذلك مثل قولنا زيد ذاهب وعمر منطلق» 

فإن هذين تركبا ترکیبا صار به أحدهما صفة والآخر 

موصوفاء فزيد هو الموصوف وذاهب هو الصفة. واللفظ 
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المركب هذا التركيب هو كل ما يليق أن يقرن به حرف إن 
المشددة فيكون القول تاماً مفهوماً. مثل قولنا إن زيد 
ذاهب وان الانسان حيوان وان حيوانا ما فرس . (الألفاظ 
ص؛ 57-56 ) ( التشديد من عندي ) . 
أما الأربعة الباقية منها فهي أيضا لا تخرج في استعمالاتها كما شرحها الفارابي عن 
عمل عملها في قضية واحدة لذا لن نجانب الصواب إذا ما اعتبرناها كلها يمثابة معامل 
قضوي واحدي Operateur Unaire‏ . 
بقي من ا حواشي ثمانية وهي الظاهرة في تصنیف الفارايي في الرتب من 6 إلى £13 
فما قولنا فيها مادام ظاهرها مفیدا للاستفهام لا للإخبار؟ 
لأول وهلة يبدو ان هذه الحواشي الشمانية عصية على الإنطواء تحت العنوان الذي 
رفعناہ لا خواتها استعصاءا یصل حد التشكيك في تاویلناء أو ليست هذه احواشي ذات 
وظائف استفهامية كما سبق لنا العلم به إيان تعدادها؟ 
لكن» قد یستقیم هذا الاعتراض الشکك لو كانت إحصائية الفارابي ذات منحى 
نحوي أو لغوي صرف. لکن الواقع غير هذا فالحواشي غير مصنفة عنده طبقاً لوظائفها 
النحوية في الخطاب يل حسب مقاصدها المنطقية أو بصفة عامة وحسب أغراضها 
الفلسفية6” المتوخاة من السؤال الذي تمت صياغته بواسطتها. وھکذا فان « كل سؤال 
تطلب بواسطته معرفة شيء ما من شخص ما يلزمه الجواب بما يؤدي إلى معرفة ذلك الشيء» 
وهذا هو غاية الطلب » cVocables)‏ صء 205( إن هذا هو الذي يشرح السبب الذي جعل 
الفارابي يطلق على كل واحدة من هذه الادوات اسما مستمدا من الغرض المقصود بالسوال 
أو منحوتا عنه» من مثل : حرف السوال على الوجود ( کتاب القياس» عجم صء 19). 
وعليه فان غاية كل استفهام تم صوغه بمساعدة إحدى هذه الادوات الثمانية هو « تحصيل 
معرفة الشيء». ولن تتاتی هذه المعرفة إلا من خلال جواب ولن يكون هذا الجواب إلا 
قضية. فجاز لنا القول إذن بان المطلوب من هذه الحواشي هو دوما قضية فلا ضرر من 
جمعها داخل مجموعة الا دوات الواحدية adpropositonnelles‏ الحاشية مثلها في ذلك مثل 
سابقاتها من ا حواشي . e‏ 
4 . وإذا ما نحن التفتنا للرباطات الثمانية التي عددها الفارايي فسنجد‌ها مندرجة 
تحت مجموعة الا دوات البينية Interprositionnelles‏ أو البینقضوية . ذلك أن أول دور تركيبي 


(*) لزید من الاطلاع عن هذه الاضراض وكذا ال دوار الفلسفيت للحواشي» برجم إلى شكري عابد في 
Aristotelian logic and the Arabic language in al Farabl, state University of New York, Albany, 1991, ch. 3,4 5‏ 
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منطقي ت تقوم به هو تکوین قضية واحدة مركبة من قضیتین حملیتین صارتا بفعل الرباط قضية 
واحدة. 

يستعمل الفارا بي كلمة و رباط » التي تجمع على « روابط » مشله في ذلك مثل 
مترجمي العبارة ( النص العربي» صء103 ) وذلك لأداء الكلمة الأرسطية (سيند سموس» 
(Syndesmos)‏ الموظفة في العب‌ارة a9)‏ 17 .5( لبیان « القول M‏ رکب 4 . وهکذا ده يقول 
بصدد المقطع الأرسطي "egt‏ قوال الأخرى ليست واحدا إلا بفضل رباط بون آجزائها ؛ 
إن القول القصود هنا هو | لقضية الشرطیة ( شرح العبارۃء ص55) التي قلما اعتبرت تاليفا 
بين قضيتين حمليتين . وا حقیقة أنها باجتماع هتين القضيتين تصبح بح قضية واحدة بفضل أداة 
الشرط التي هي الرباط بينهما L(ACALI48)‏ وفی مكان آخر يخبرنا الفارابی أن أرسطو لم 
یتطرق للتركيب الشرطي في كتاب العبارة ولا وقف عنده با فيه الكناية في کتاب 
القیاس, بل الفضل يعود إلى كريسبوس والرواقیین للتوسع في دراسة القضايا والا قيسة 
الشرطية ( شرح العبارة صء 53 ) : فلا غرابة أن نجد بعض أوجه التقارب بین الرياطات 
عند الفارابی وتلك المعروفة عند الرواقيين " فمن بين الثمائیة التى عددها نجد ثلاثة منها 
سبق للرواقيين ذكرها وهي : الشرطية والالفصالية والسيبية. 0 

4. والان وعلى ضوء ماتم استخلاصه من موجهات لن يصعب علينا إعادة ترتيب 
ا جحموعات ا خمسة للحروف عند الفارابي على النحو التالي : 

[ . فئة الحروف أو الأدوات الفيوية ) ضمن قضوية Intrapropositionnelles(‏ وتضم 
كلا من ال خوالف والواصلات C?‏ والواسطات » 

2 فشة حروف أو أدوات الحاشية Adpropositionnelles‏ وقد نسمیها بالواحديت 
وتضم كل الحواشي عند الفارابي» 

3. فمة حروف أو أدوات الربط وقد نسميها اخروف البينقضوية Inter-‏ 
propositinnelles‏ وتضم المجموعة الخامسة والأخيرة عند الفارابي أي الرباطات . 

إن ميزة هذا التصنيف الثلاثي الجد.د. لا تكمن فقط في كونه شديد الارتباط 
بالاهداف النطقية التي يتوخاها الفارابي من تعدادی وهذا واضح من خلال مخالفعه 
ce‏ بل إنه فوق ذلك تصنیف يساعد على توضيح ما يفهمه الفارابي بالصفة و منطقي € 
متی أسندت إلى هذه الادوات . 
(e)‏ القضايا المركبة عند الرواقین تشمل : 1( Conjonctive (3 Adjonctive (2 Conditionnelle‏ أو disjunctive Copulative‏ 
Comparative (6 Causale (5 (4‏ و 7( «négative‏ عن Dumitriu‏ ( الجزء (Ja‏ ص»237) . 
(**) إن إدراج ا حروف کل ۔ لا أحد ‏ بعض وكذا ‏ أل ضمن هذه القئة لا غبار عليه من وجهة نظر النطق العربي» ]5 
جو ی 
الاعتراض علینا بضرورة سحبها من هذه الفئة لإدراجها في الفئة الثانية باعتبارها معاملا واحدیا كما هو الشان عليه 
في منطق Frege‏ . 
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4 فمن وجهة نظر باحث pasy‏ مجال النطق في دراسة صور الاستدلال (daas‏ 
يصبح الكثير من الادوات التي عددها الفارابي فضلا لا قيمة له ولن يُبقي هذا الباحث 
الصوراني formaliste‏ إلا على الاتي فقط 
1. في انجموعة الا ولی یحتفظ بالأسوارء 
2۔ وفي الثانية باداة النفي» 

3. وفي الثالثة يستبقي الشرط والفصل والاستثناء والاستنتاج» 

اما ما عداها فإما أن ترد حسب منظوره لهذه أو تلك من الأدوات النطقية ‏ فیرد 
مثلا « أل» التعریف إلى السورین ۔ او تستبعد أصلاً باعتبارها ادوات ذات وظائف غير 
منطقية, كما هو حال الأثنى عشر حرقاً من بين الثلاثة عشر العدودة في الحواشي أو مثل 
السیب والغاية ضمن الرباطات . 

أن نجد عند الفارابي عدداً من الادوات التي لا مکان لها في النطق حسب التوجه 
الصورانی فهذا آمر لا یژثر بتاتا فی تماسك تصنیف الفارابی لها لان ا حقل الذي تخطیه 
كلمة « منطق ؛ عند المناطقة العرب أوسع بكثير ما هو عليه عند ا حدثین في زماننا۔ إذ أن 
حدوده لا تقف فقط عند دراسة القول الصحيح صوريا بل تمتد لتشمل فحص القول تحت 
مختلف ضروب ودرجات صدقه وفي مختلف السياقات الخطابية» علمية كانت أو جدلية 
أو بلاغية أو شعرية أو كانت حتى سفسطانية ( انظ DUY‏ ص «o‏ 99-97). فدراسة 
العلاقات التي تضمن الصحة الصورية لاستدلال قياسي مالا تمثل عند العرب إلا قاعدة أو 
أساس فهي ضرورية m‏ لكنها غير كافية لدرا سة الجوانب الا خری لذلك الاستدلال . من 
بين هذه الجوانب تشكل مادة القضايا وكذا الوسائل اللفظية واللغوية لها انشغالا فى غاية 
الأهمية عند المنطقي العربي ۔ ۱ 

کرت اص وت مجموع الأدوات التي يسميها الفارابي باسم الحواشي 
والتي نیز فیها بین زمرتين : زمرة الادوات m‏ الأسكلة وتشمل ا حروف 
المعدودة من الرقم 6 إلى 13 ضمن تصنیف الفارابي» وزمرة الأدوات التي تعمل على صياغة 
الأجوبةء وتضم ا حروف العدودة من الرقم 1 إلى الرقم 5 ضمن نفس التصنیف . اضف إلى 
ذلك إمكان تشعیب الا خيرة إلى شعبتين : الأولى منهما تضم الا دوات ذات الوظيفة العامة 
القابلة للاشتغال على أية قضية کانت. وتدخل ضمنها أداة النفي ibi,‏ الائبات . . في حين 
تضم الشعبة الشانية الأدوات ذات الوظائف المحصوصة ا رتبطة بمستوى ما من المستويات 
الابستيمية أو السيكولوجية وتدخل ضمنها آدوات اليقين والشك والحدس. 


4 دور المنطق العربی فى تطویر النطق العاصر 


وياتيك انخطط الآتي باقتراح لنظام تشفیل ا حواشي بکاملھا۔ 


تشیر الأرقام إلى الحروف في تعداد الفارابي للحواشي 


ما بالايجاب (3) أو بالنفي (2)» وكل واحد من هذين الجوابين یمکن أن يكون ما یقینا (1) 
أو شکا )4( أو مجرد حدس (5) O‏ 


(*) عات السيدة Deborah‏ أدوات السؤال ضمن إطار مجهودها لشرح الاختلافات الدلالية المميزة لاستعمال 
هذه الادوات في الصنائع القياسية» تقول مثلا : يستعمل کل من البرهان والجدل والسفسطة أدوات الاستفهام 
استعمالا على وجه الحقيقة بغرض طرح سؤال؛ وذلك إما لانتزاع جواب من المستمع أو لإقرار ما عند السائل من 
معرفة سببية صادقة. أما في ا خطابة والشعر فان استعمال هذه الادوات يكون فقط على وجه ال جاز بفرض 
تنسیق الكلام وإظهار جودة اللغة ( ص .64) كما تطرق السيد شكري عابد لنفس الفشة من الحروف وعرض 
أدوارها في الحد ( ص .ص .85-55) وفي البرهان ( ص ص 90.87( 
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5. خاقة 

5 . إن تعميق التحليل لهذه الأدوات بشكل مستقل ومتکامل حسب كل أدوارها 
النطقية يستدعي لا محالة تناول عموم النظرية المنطقية وفي کل تفاصيلها. ولعل في هذا 
ما يصلح وما لا يصلح منها للمنطقي» والاکتفاء فقط بالتطرق لفٹاتھا متفرقة كلما استدعت 
الحاجة المنطقية إلى ذكرها وبيان أوجه دلالاتها واستعمالاتها. ولعل خير دليل لما نحن 
واصفينه من تحول هو كتابات الشيخ الرئيس ابن سينا. في هذه الكتابات لا یتم التعرض 
للادوات إلا فی الأماكن المناسبة لها حسب وظائفها المنطقية والابستيمية أو السيكولوجية 
أي في الأماكن التي من الفروض أن تكون فيها تلك الحروف قابلة للتشغيل. هكذا نجد 
مثلا أن التطرق للادوات الفيوية يتم فی إطار دراسة القضية ا حملیة البسيطة . كما هو الحال 
مثلاً في كتاب الاشارات والتنبيهات في الفصل الخاص ب «أل» بالنسبة لتسوير القضية . 
ا حملیة . في حين نجد أن التطرق للادوات البينية تم ضمن الفصول أو الابواب التي تعرض 
للقضايا أو الأقيسة الشرطیة . إذ نجد مثلا أنه في الکتاب ال خامس من قياس الشفاء AU‏ 
دراسة ادوات اللزوم والعناد حیزا لا باس به (الفصول 1: 2ء 3ء ص ص» 268-231 ) . 

وعلی نهج ابن سينا سارت الكتابات النطقية التاخرة التوفرة لا الآن مخالفة بذلك 
نهج الفارايي في کتاب «الألفاظ الستعملة في النطق ؛ . 

5. وفي الوقت الذي کف الورثة المباشرون للفارابي عن الاهتمام التنفصيلي 
بالعلامات السینکاتیجورماتية في بداية الدرس النطقي من الناطقة الوسطویون أصحاب 
اللغة اللاتينية الخلفة للتقلید العائد للفارايي. وهكذا لم یکتف هؤلاء اللاتين بتخصيص 
فصل أو باب للحروف بل آفردوا اجلدات الستقلة لدراستها كما سبق لنا أن سجلنا فی 
مدخل هذه الدراسة . فهل يمكن القول بان النطق العربي كان مفروضا عليه أن یتطور خارج 
لغته وحضارته . سوال لا نستطیع ا جواب عنه الآن. 
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الفصل اس خامس 


«الجوهر» عند أرسطو 


بعد الطبيعة» . في الورقة ا حالیة ساعمل على عرض بعض معاني وا جوھرہ من خلال النص 
الأول فقط . 


الجوهر في کتاب «المقولات؛ 

في آول سطر من الفصل ا خامس يقول ارسطو : «فاما الجوهر الوصوف بانه آولی 
بالتتحقيق والتفضيل» فهو الذي لا يقال على موضوع ما ولا هو في موضوع UU‏ 
Catég. 2a, 12-14 )‏ ) . 

1. في النص العربي الذي سقناه وهو بنقل إسحاق أبن حنين نلاحظ ابتداءه بالصيغة 
الاستئنافية : «فاما اجوهر...». وهي صيغة توحي بان هناك جواهر متعددة لا جوهرا 
واحداً نقط . ولا نعني هنا بالقعدد ما ينطبق على نقس الشيء الذي یتکرر أو تكون له 
نظائر. بل نقصد درجاته الختلفة أو أنواعه التي تشترك أو لا تشترك معه في وصف أو 
أوصاف معينة, لكنها مع ذلك يقال لها « جوهر». ذلك أن هذا الجوهر الذي سيعطي وصفه 
قيما بعد هو جوهرء وهناك شيء آخر هو كذلك جوهر. وقد تتحقق أو لا تتحقن فيه نفس 
الأوصاف التي یذ کرها هذا النص. 

هذا إذن هو ما توحي به الصياغة العربية التي برزت فيهاهفأما». في 
الصياغةالإنجليزية والفرنسية لا نجد هذا الاستئناف المعطوف ( صياغة Edghili‏ 
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وصياغة Pelletier‏ ( ها نحن إذن ومنذ السطر الاول» بل قل الكلمة الأولى نلاحظ أن هناك 
أكثر من ۱ pe‏ €( 

2. نلاحظ في النص العربي كذلك آننا نتحدث عن شيء؛ إما مفهوم ععنی التصور 
أو شيء خارجي موجود في الأعيان. وهذا الشيء (الفهوم أو الوجود العيني) الذي هو 
جوهر یوصف بکذا وکذا... ولا لا قال النص « الجوهر الوصوف...». 

3 إن هذا الشيء يوصف بکونه « أولى بالتحقیق والتقدم والتفضیل». هذا ما مد 
في النص العرب . غير أن : ۱ 

3 . الصیاغات العاصرة باللغتون الإنجليزية والفرنسية تقول : » Truest and primary‏ 
«and most definite‏ آو تقو plus proprement, premièrement et principalement d : d‏ عم لا 
شك في أن انقاری قد لاحظ الاختلافات بين الصیاغات الثلاث . وان كانت اختلافات غير 
ذات خطورة فهي مع ذلك لافتة للنظر؛ إذ لو قمنا بنقل من الإنجليزية لحصلنا على « الا کشر 
حقيقة والأولي والاکٹر تحدیداء ومن الفرنسية نحصل على دالاکٹر حقيقة والأوّلي 
والرئيسي ». لقد اتفق الإنجليزي مع الفرنسي في التصريح بالأولية في الرتبة الثانية . واختلف 
الثلائة في الکلمة الا خیرة. سماها العربي «بالتف ضیل € والإنجليزي » t most definite‏ 
والفرنسي principalement?‏ ۲ . في حين اتفق جمیعهم حول الکلمة الاولی : «الحقيقة). 
وهذه هي الکلمات الاصلية : 

1. کوریوتاتا . xupustata‏ 
2 پروتوس . 71205105 
3. مالیستا . ]مر 


3 بالنسبة للكلمة الأولى 

في مقطع آخر (27 142( نجد فيه الکلمة ,0 [ التي اتفق حولها الترجمان 
الإنجليزي والعربي في نصنا ] تاخذ عند الإنجليزي المقابل «most appropriately‏ في حين 
یحافظ المترجم العربي والفرنسي على نفس القابل في المقاطع الثلاثة . وفي هذا دلیل على أن 
المراد بالكلمة شيء واحد بالرغم من عدم دقة وانضباط الترجم الإنجليزي. وهذا الشيء هر 
«الحقيقة » في مقابل وا جاز؛ ۔ فيجوز القول إن المقصود هو المعنى ( أو الاستعمال ) الحقيقى 
لا الجازي لد «-جوهر» . ( لكننا fo‏ على المترجم العربي امتناع التقابل بین ال حقیقة والجاز 
في الأشياء وجوازه في الكلمات ) . 
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3 . بالتسبة للكلمة الثانية 

لقد استخدم العربي لها كلمة « التقدع » ذات العلاقة « بالتقدم» التي یقابلها عند 
آرسطو « پروترون » . لاشك في أننا نلاحظ قرابة هذه الكلمة من «پروتوس ۰4 

لاأدعي هنا أن العربي يخلط بينهما لأن القطع )26 (14a‏ یضمهما معا فترجم الا ولی 
بال «-متقدم» والشانية ب «الأول». لكنني اتساءل مع ذلك لم لم یرجم «پروتوس »وهي 
صيغة ظرفية بکلمة « أولا» وفضّل علیها كلمة «التقدم» في القطع 2۵۱۱؟ آیعود ذلك 
للعلاقة القائمة بین « التقدم » وبين «ما ياتي آولا»؟ Y‏ ادري. 


3 بالنسبة للكلمة الثاللة 

أما عن هذه الکلمة فحدث ولاحرج. لقد آورد لها الترجمون الثلاثة مقابلات 
مختلفة. أترك للقارئ حرية تقرير ما يراه مناسبا لاستنتاج ما يمكن استنتاجه من هذه 
الاختلافات حول دور الترجمة في تطور الفکر النظري. ذلك أن غرضي هنا لیس هو 
تصحیح النقل أو البحث عن القابلات الأكثر صواباً للگلم اليوناني ۔ 

3. نعود الآن إلى النص العربي الأول : وا جوھر الوصوف...». لقد قلت في 2 
آعلاه أننا نتحدث هنا عن شيء یقول لنا الترجم إنه « موصوف ب... ». 

ومعنی هذا الکلام أن من بين الجواهر جوھراً ما هو الوصوف بانه أولى بالتحقيق 
والتقديم والتفضیل . لاحظ أننا LES‏ « ثولی ». وهذا ما يوجد فی طبعة بدوي. لکن لو نحن 
قرأنا « أولي ؛ ( أي من الاوّل) لحضرت الكلمة اليونانية الثانية «پروتوس» واصبحت الکلمة 
العربية« بالتقديم ) فضلا وزيادة . ولعل دعامة هذه القراءة الثانية هي النص الباشر الذي يلي 
مقطعناء إذ نقرأ فيه : « فاما الموصوفة بأنها جواهر ثوان... فهي التي فيها توجد الجواهر 
الوصوفة بانها ول )15-15 24 . 

قد نعيد القراءة على هذا الحو : 

«فاما الجوهر الوصوف بانه اول...4. 

آو ندخل التحویر التالي : 

« فاما ا جواھر الوصوفة بانها اُولی ...۸ء بالرغم من أن النص اليوناني لا يورد كلمة 
«جوهر» في صيغة اجمع. 

33. ها نحن إذن امام شیغین : الشيء الأول هو ا جوھر الأول والشيء الثاني هو 
الجوهر الثاني . غير أن الترجمات الإنجليزية ار ت ON‏ الكيفية بل قالت : op‏ 
كلمة جوهر تقال بمعنيين : أول وثان». 
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3. ما أفادتنا به هذه القارنات هو ننا في آرسطو العرب نتحدث في الفصل 
الخامس عن الشيء أو الوجود بینما نعحدث في أرسطو النچاز والفرنس عن الكلمة أو 
الإسم . إن هذه الظاهرة تثير استغرابي الشديد» إذ على خلاف أرسطو الأوربي الذي تحدث 
عن الاشیاء فى الفصل الأول من « القولات» نجد أرسطو المعرب يتحدث عن الكلمات» 
وعندما تحدث عن الكلمات فی الفصل انامس بالإنجليزية والفرنسية تحدث عن الاشياء 
بالعربية ! l‏ 

4. مهمايكن من أمرء ماهو هذا الشيء الأول أو ماهو العنی الأول لكلمة 
«جوهره؟ يتابع أرسطو المعرّب : «الذي لا يقال على موضوع مّاء ولا هو في موضوع مّاء 
ومثال ذلك إنسان ما أو فرس ما )14-16 (2a,‏ . 

4 . في الفصل الثاني من « الفولات» یعدد أرسطو (ERA)‏ الموجودات إلى 
اریمة اصتاف : 

1 . التي تقال على موضوع ولیست في موضوع. 

1. التي لا تقال على موضوع وهي في موضوع. 

1 التي تقال على مرضوع وهي في موضوع. 

av‏ التي لا تقال على موضوع ولیست في موضوع. 

وهذا جدول أرقامها بامثالها الستمدة من النص : 


(I. (ج‎ 


(D.‏ فمثال « الانسان » الذي جاء به للصنف الأول من الموجودات يقال على «|نسان 
ما ٠؛‏ بحيث یصدق القول « محمد CDL]‏ أو يصدق «إن الانسان یحمّل على محمد ». 
إلا أن هذا الموجودء أي الإنسان» لا يوجد في محمد . وذلك لان cx»‏ وان كان هو 
الموضوع المنطقي في القضية» فليس هو ال موضوع المقصود هنا. ذلك آننا نتحدث في هذا 


(*) (6.۴۸) نريد بها : المنجار والمفرنس والعرب . 


والجوهره عند فرطو e‏ 


القام عن وجود الوجود في موضوع. فإذن لابد من التمییز بين موضوع القول آو اخمل 
وموضوع الوجود؛ فان کان n‏ محمد » هو موضوع احمل في القضية المذكورة فهو مع ذلك 
لیس موضوع وجود الوجود «الٍنسان »» إذ الوجود في موضوع كما یقول آرسطو لیس 
وجوداً لشيء في شيء كجزء منه» بل کمقوم بمعنى «لیس يمكن أن یکون قوامه من غير 
الذي هر فيه » )23-25 ,18). ٠‏ 
t By being «present in a subeject» I do not mean:present as parts are present in a‏ 
whole,but being incapable of existence apart from the said subject ۸ (1a,23-25).‏ 

- (11) مثال الصنف الثانی من الوجودات هو «نحو ما4 أو «بیاض ما . هنا لابد من 
تحوير صياغة الثال بقولي : «هذ! PIER‏ البیاضه. ونبد بهذا البياض في هذه 
الورقة التي أمامي ونسال : هل يصح أن نحمل «هذا البیاض »على «هذه الورقة» cal‏ : 
« هذه الورقة هي هذا البياض»؟ إن اللغة لا تسمح بهذا الت ركيب إلا إذا كان القصود هر 
التقریر بان هذه الورقة وهذا البیاض شىء واحد . وا حال أن ا حمل أو الاسناد لا یفهم بهذا 
العنی . قد یقول قائل إن في إمكاننا القول : وهذه الورقة بیضاء». نعم نستطیع ذلك. لکن 
الوجود احمول في هذه القضية ليس هر الوجود الذي نحن بصدده الان بل إنه الوجود 
الداخل في الصنف الثالث ذاك الذي يقال على وبوجد في . آما الذي لا يقال على ويوجد 
في فلا يحمل لانه بكل بساطة أمر شخصي أو مفرد. والفرد لا يقال إلا على نفسه» وان 
قيل فليس ذلك من باب الحمل بل من باب قول المثل على (o‏ 

۔ (TID‏ مثال الصئف الثالث من الوجودات هو (العلم». ووصفه هر الموجود الذي 
يقال على موضوع ویوجد في موضوع. ف «العلم» یقال على «هذا النحر» وتصدق القضية 
«هذا النحو علم .٠‏ في مستوی القول یتساوی الوجود الأول والثالث في کونهما معا قابلين 
end!‏ على موضوع ویفترقان في کون الثالث لات سس رس غير ہپ ہی . فهما 
إذن من نفس الدرجة صورياً بالرغم من اختلانهما وجودياً على خلاف ماهر عليه حال في 
العلاقة بين هذا الثالث والوجود الثانيء إذ يتحدان أنطولوجياً ( وجودياً) ویختلفان صورياً. 

IV) -‏ أما الصنف الرابع» فهو «إنسانٌ ماه أو «فرس ماع أو قل «هذا الانسان » أو 
«هذا الفرس». ووصفه كما سبق هو الموجود الذي لا يقال على موضوع ولا يوجد في 
موضوع. فيقع صورياً في نفس درجة الوجود الثاني؛ ويقع وجودياً في نفس درجة الوجود 
الاول . وبينه وبين الموجود الثالث تَغَايِر مطلق. عن هذه المغايرة الطلقة يازم اتحاد موضوع 
القول وموضوع الوجود في الأقوال التي يكون موضوعها من الصنف الرابع ومحمولها من 
الصنف الثالث . 
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إن Ue‏ للإيجاب العلامة : (+) وللسلب العلامة : () واعدتا كتابة (ج.1) 
بواسطتهما نحصل على ا جدول ال جدید لأوصاف الوجودات uM‏ : 


(Y dap) 


4. إذن یکون ا جوهر الأول (حسب ۸) أو العتی الأول لكلمة جوهر ( حسب 
۴ر (E‏ هو الوجود الذي لا يحمل على موضوع في مستوی القول ولا بوجد في موضوع 
على مستوی الوجود. (وهو الوجود رقم IV‏ ذو العلامات : (- -)). قد يتبادر إلى 
الذهن أن هذا المعنى هو الفرد أو الواحد بالعدد لما قد يوحي به القطع (7- ۱۳,5 .2). غير ان 
التصوص تدفع توهم الانحصار هذا. فيقول النص العرّب : «فاما في موضوعء فليس مانع 
يمنع أن يكون بعضها موجودا فيه (Ibit‏ فمن الفرد ما لا يدخل ضمن المعنى الأول 
للجوهر. فان كانت وحدته العددية تمنع حمله على غيره فإنه مع ذلك يوجد في 
موضوع . وهذه حال الصنف الثاني من أصناف الموجودات (- +). 

5 ۔ يتابع الفصل الخامس WG‏ : «فاما الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهي الانواع التي 
فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها أُرْل . ومع هذه الأجناس هذه الانواع (Lad‏ ,5.10) 
)13-16 

5 في النص العربي المذ کور ورد الرکب الا خیر ھکذا : «ومع هذه الا جناس هذه 
الانواع أيضا»» وهو مركب في غاية الالتباس وال جمال . ذلك أن كلمة « الا جناس تلم 
يسبق ذکرها ليشار إليها ب «هذه ٤ء‏ فينتفي افتراض إحالتها على الجواهر الاوّل) . وهنا 
ستختل الجملة عربياء إذ لا معنى d‏ ومع هذه الأجناس هذه... ». وتلزم نفس النتيجة في 
حالة افتراض إحالتها على «الأنواع » وإبقاء نفس مكونات المركب . لابد إذن من فك 
إجمالها بتحوير الفاظھا۔ نقرأ في الصياغة الإنجليزية : 


4 ...also those which, as genera, include the species ! 


5 pau (yu 


ونقراً في الصیاغة الفرنسية : 

t ainsi que les genres de ۲285 ۰‏ 
ما يهمنا في القراءتين هو ورود اسم الإشارة مرة واحدة في کل منهما those?‏ و ctces‏ ما 
يد فعنا إلى الاقتراحات التالية : 

1. ومع هذه اجناس الانواع أيضا» . 

أو 

2. و ومع هذه اجناس هذه الأنواع أيضا» . 

أو 

3. «وأجناس هذه الانواع أيضا؛. 

مژدی الاقتراح الأول هو أن أجناس الانواع جواهر وان . وهذا الضمون یخون 
المذهب كما سنری اسفله . 

ومژدی الاقتراح الثاني هو أن اجناس الانواع التي توجد فیها ا جواھر الأول هي 
كذلك جواهر وان . وهذا الضمون يساير الذهب وفي ذلك شفاعة لركاكته اسلوباً! 

یبقی أن أجود الاقتراحات هو ثالثها لتجنبه آفة الأول الذهبية وعیب الثاني الا سلوبي 
في آن . 

5. الجواهر الوصوفة بانها وان ( أو العتی الثاني ) هي إذن الانواع التي تشمل 
الجواهر الأول والا جناس التي تشمل آتواع الجواهر الا ول . ویتعبیر آخره إنها آنواع واجناس ما 
لا يقال على ولا یوجد في موضوع. والأمثلة التي یمطیها آرسطو هي «الإنسان» وجنسه 
«الحي»» يقول ارسطو العرب : «ومشال ذلك ان إنساناً ما هو في نوع» أي في الانسان؛ 
وجنس هذا النوع الحي فهذه الجواهر توصف بانها وان کالانسان وا حي e‏ 

قد يثير النص بعض التردد عند قوله إن « إنساناً EÙ‏ الذي سبق تعريفه بانه ليس في 
موضوع ‏ وهو في نوع٤.‏ وسيب هذا آننا نعود في النص العرب إلى استعمال الفيوية». 
فهل «في ؛ في « الوجود في موضوع؛ لها نفس الدلالة في وهو في نوع »؟ استصمل 
الإنجليزي للاولی كلمة tint‏ وللثانية الكلمة » ct include‏ أما الفرنسي فقد استعمل lent‏ و 
۱ علی التوالي و کلاهما یترجم یکلمته الثانية الفعل اليوناني ۱ UUROXET SN‏ . 
ولرفع التردد عن قراءة النص العرب نقراه إذن : «ومشال ذلك أن إنسانا ما مشمول بنوع». 
بدون هذه القراءة لن يرتفع اللیس إلا إذا کان الرء مطلعا على الد لالات المتعددة للفيوية . 
5. يقول أرسطو العرب : «وظاهر مما قيل أن التي تقال على موضوع فقد يجب ضرورة 
أن یحمل اسمها وقولها يقال على ذلك الوضوع» )19-21 (2a,‏ . من جدید يلاحظ القارئ 
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التعد د اللغات فرقاً بین (A)‏ وکل من (5) (F) "BD‏ غاب مكافئ «فقد ». اما في (ظ) 
فقد غابت «التي» أي « الوجودات » وان كانت ظاهرة عند (F)‏ على شکل ۶ quelque‏ 
être‏ . وعندما حذف ©) » فقد » قال : 

«Des considérations précédentes, il devient manifeste que lorsque quelque être se dit d'un 


sujet, et son nom et sa définition doivent nécessairement s'attribuer à ce sujet» 

وحاصل معنی قوله هذا أن التى JUS‏ يُحمّل اسمها ویقال حد‌ها ضرورة على 
الوضوع الذي حملت علیه. وا حال أن بقية النص تسیر ضد هذا العنی . فمن التي تقال مالا 
یجتمع فیها حمل الاسم والقول على موضوع وهذه هي لوجودات الثالثة (++). یشرح 
أرسطو العرب : «فاما التي في موضوع ففي أكثرها لا يبحمل على الوضوع لا اسمها ولا 
حدھاء وفي بعضها لیس مانع يمنع من أن يحمل اسمها على الوضوع؛ فأما Lg‏ فلا عکن» 
)27-31 ,22). وتکون UJ‏ الشجرة التالية : 


(ج۰ ۳ 


یبرز الفرع 1 في هذه الشجرة وكأنه في تناقض مع جذعها الرئيس. فکیف تجوز أن 
التي تقال تتفرع إلى ما لا يحمل (أي لا يقال) اسمه ولا يقال حده؟ 

تطرح ضرورة إعادة قراءة النص الذي استخلصنا منه الشجرة : )27-31 (2a,‏ . إن 
الشيء الثابت فيه هو أن قول هذا النوع من الوجودات لا يقال سواء أكانت من «اکثرها» 
أم من و بعضها». لکن غير الواضح فيه هو كيف أن « أكثرها» لا يحمل اسمه؟ قبل حل 
هذا الشکل الظاهر نتوسل بالقراءة التعددة اللغات. إن كلمة «اكثرها» وردت فی (P)‏ 
بصیغة «normalement»‏ وفي (E)‏ بصيغة : «it is generally the case»‏ و eH‏ يتر 7 ul‏ 
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تون بلیستون (ert TOV RAEIOTOV)E‏ . اختار آرسطو العرب نقلا حرفیا لها في حين تصرف 
الآخران. یقول العنی الحرفي لليونانية : «في أكثر ا حالات ». يعلق الناقل الفرنسي Pelletier‏ 
في هذا القام قائلا : من الصعوبة بمكان هنا أن نفهم هذا التعبیر ععنی كمي وإحصائي 
صرف » . ولذلك نجده يفضل «normalement»‏ عوض | «dans la plupart des cas»‏ ویخیل لي 
اک سی ety pnis a‏ عدم ریز Ie H6‏ . وان تذكّرنا لغة أن ألفاظ تلك 
التي توجد في موضوء ع pua‏ عادة وبالأكشرية صياغة أسماء الماني Y‏ صياغة اسماء 
وت یہ ت ٩‏ ماه سب خرت حملي تد على اوضرع . السبب إذن is‏ 
نحوي. فلكي تقال ویحمل الإسم يجب الخروج من اسمها إن كان اسم معنى إلى تسمیتها 
باسم عين ويتأتى لنا ذلك بواسطة الاشتقاق . فالبياض من الموجودات التي تقال وتوجد في» 
غير أن حمل اسمه كما هو ( أي : البياض) في قضية نحو : «هذا المعطف بیاض» لا 
یجوز. لقول البياض على هذا المعطف يلزم خروجنا إلى الاسم الشتق « أبيض» وئخبر 
مطمثنین هكذا : ) هذا المعطف آبیض € . 

وبهذا يرتفع ما بدا لنا تناقضاً في الشجرة ( ج. ۳). ونخلص إلى القول بان كلمة 
ہبی سو EGS RCRA‏ التص الرباعي 
[م+0+5+5 ]. ويستقر الرأي على أن المعنى الثاني للجوهر هو ذاك الوجود الذي إن قيل 
على موضوع» قيل بالضرورة بالاسم وا حدٌ معا مع قيد دخول الموضوع في الصنف الرایع 
صاحب العلامة (- (Qm‏ 

6. تستمد بعض الأنواع وبعض الأجناس إذن جوهريتها من جوهرية ما JUS‏ عليه 
ضرورة بالاسم والحد . ویبدو أن أرسطو المعرب يستند في بیان هذا الاستمداد على 
حجتین : حجة دلالية وحجة نظمية ( تركيبية ) . 

6 بمكن صياغة الحجة الاولی على هذا النحو : بالنسبة لکل ما يقال على 
موضوع. إن كان أشد ملاءمة وأبين دلالة على اجوهر الأول, كان أحق OU‏ يوصف 
بالجوهر أيضا. 

تقوم هذه جو ہر رض سس عداها من جهة» كما ترتب الموجودات 
التي تقال في سلم الاحقیة DAALEN doe‏ . یقول ارسطو العرب : 

«فان موفياً إن s‏ إنسانا ما ماهو di‏ بنوعه أو بجنسه» كانت توفيته له ملائمة 
وإذا وقاه بانه إنسان كان ذلك أبين في الدلالة عليه من توفیته له بانه حي؛ 8 
سوى ذلك أي شيء: كانت توفيته له غريبة مستدكرة » )31-35 (2b,‏ . 
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لقد انبنى ا حصر على مبدل « شدة الملاءمة » وانبنت سلمية الا حقية على مبدإ ہ بیان 
الدلالة». واکتفی النص في شرحه للمبدئین باستشمار علاقة الأنواع والأجناس باشخاصهاء 
à]‏ متی حمل جنس على احد أنواعه آو حمل نوع على أحد اشخاصه کان ا حمول ملائماً 
لموضوعه . إلا أنه يبدو لي أن هذا التبریر في حاجة إلى المسلمة الثاوية الالية : 

أ « يكون انحمول ملائما لموضوعه إذا وفقط إذا حمل عليه بالاسم والحد معا» . 

ب وإن حمل at‏ على أمر بالاسم والحد معاء كان الامر احمول دالا على الامر 
الوضوع 0 . 

يكفي التصریح بهذه السلمة الزدوجة لفهم مقبولية الجملتين : 

سقراط ٍنسان . 

سقراط حی . 

وفهم ر الفرابة الستتکرة» للجملة : 

سقراط فلسفة. 

وأيضا مقبولیة الجملتين : 

هذا البیاض بیاض . 

هذا البیاض لون . 

والغرابة المستنكرة للجملة : 

هذا البياض انسان . 

بمراعاة هذه الأمثلة TL‏ مر ہل العام اي : وبالتسبة لأي 
موجودین إن حمل آحدهما على الآخر بالاسم وا د معاء عد انحمول من مقولة ما 
حمل علیه . 

وعليه لا تختلف الأنواع والأجناس في ملائمتها لاشخاصها وما تند رج بناء على 

درجة بيان دلالتها لھا . في الحالة اتخصوصة التي تهمنا هنا ۔ حالة مقولة ا جوھر ۔ تكون U‏ 
os]‏ القاعدة التالیة : كل أمر دل دلالة ملاءمة على جرهر فهو Agr‏ 

6. ويمكن صياغة الحجة الثانية على هذا النحو : (اقرا : ضع : موضوع وحل : 
محمول )؛ «بالنسبة لأي أمرین ضع وحل: إن كان ضع أولى بالوضع من حل وكان من 
شان حل أن يحمل عليه أو يوجد فيه فان ضع أولى بالاتصاف با جوهرية». 

يقول أرسطو العرب : «لأن اجواهر الأول موضوعة لسائر الامور كلهاء وسائر 
الأمور كلها محمولة عليها أو موجودة فيهاء لذلك صارت أولى وأحق بان توصف جواهر. 
وقياس ا جواھر الأول عند سائر الأمور هو قياس آنواع الجواهر الأول واجناسها عند ساثر 
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الأمور الا خر كلهاء وذلك أن سائر الأمور كلها على هذه تحمل 30,37-32,7(6). 
تسمح لناهذه الحجة باستبعاد الأمور غير الداخلة في معنى الجوهر كما تضع U‏ 
سَلّمية لدرجات استحقاق ا جوهرية . وبيان ذلك يكون على الشکل التالي : 

6 من بين ا حالات الأربع التي يعطيها الفصل الموصول في مقدم الحجة [= أن 
يحمل على او أن يوجد في] اثنتان مستبعدتان أصلا وهما (- +) ور -) ویکون 
الباقي الصالح للحجة هو : 

1 (++) = أن يحمل على ویوجد في ۔ 

2 (+ -) = أن يحمل على ولا يوجد في . 

26 ہو Ld‏ سس رح = (+ +)) أن حل لیس بجوهر» 
وبالتالي یکون ضع أولى بالاتصاف بالجوهر بناء على خلاصة الفقرة (1۷)اعلاه . 

والمثال یکون هو : سقراط آبیض. 

UT .6‏ الامكانية الثانية الصالحة فتضعنا امام اختیارین : 

56 اما النظر في ا حمول فقط بغض النظر عن أي موضوع أو . 

6 النظر في ا حمول التصوب لوضوع معین . 

إن نظرنا في امحمول بغض النظر عن الوضوع. فسیکون لنا : 

6 مادام احمول من الصنف )+ -) الذي يقال على ولا يوجد في 
موضوع. فهو بناء على التعریف الاساسي خلیق بالاتصاف با جوھر. وهنا AM‏ من الالتفات 
للموضوع للنظر فيه هو أيضا على حدةء فان كان من صنف ما لا يوجد في موضوع أصلاء 
كان جوهرا. فتصبح إذن آمام جوهرین : آحدهما محمول للآخرء وهکذا تصاغ الحجة 
فرعیا على النحو : «ٍن حمل جوهر على جوهر, كان الجوهر الوضوع أولى بالاتصاف 
باجوهر من ا جوھر الحمول». وتکون الا مثلة هي 2 

- سقراط إنسان؛ « سقراط » اولی بالاتصاف بالجوهر من «إنسان» . 

۔ الانسان حیوانْ؛ « الانسان » اولی بالاتصاف با جوهر من « حیوان 4. 

یقول آرسطر العرب : « وقباس الجواهر الأول عند سائرالامور كلها هو قياس التوع 
عند الجنس إذ کان النوع موضوعاً للجتس(. ..) فیجب من ذلك أيضاً ان النوع اولی واحق 
من آق روصت be‏ من ا لجنس )(18-21 2b,‏ .5)۔ 

46.ء اما لو كان الوضوع ما يوجد في غيره» فسترتفع إمكانية التفاضل 
والأولوية لأنه لیس بجوهر اصلا. وهذا ما يژدي إلى ترك هذا السبيل واستخلاص القاعدة 
الفرعية الجديدة : «لا يمكن لما ليس بجوهر أن يكون موضوعاً لجوهر» . 
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6 وان نظرنا في ا حمول النصوب لوضوع معین» فسیکون لنا : إن لم یوجد 
موضوعه المعين» فإما أنه موجود في موضوع آخر او لیس موجوداً في موضوع اصلا . فإن 
كان الثاني» تلزم نفس نتائج الاختیار الماضي (1.3.2.6)۔ 

وإن کان الأول» تلزم عین نتائج الإمكانية الأولى الصالحة (2.2.6)؛ وإن کان الوضوع 
جوهراء فذاك بيت القصید ونضع القاعدة الفرعية :ا جسوھر آولی بالوضع تا ليس 
بجوهر ‏ . ۱ 

وإن لم يكن الوضوع جوهراً ولا المحمول جوھراً فلا تفاضل. إذ لا Jeus‏ الأمور 
فیما Y‏ تتصف به أصلا . وما دام الوصف القصود هنا هو الجوهرية» فمن هذه الجهة عکن 
ترك هذا السبیل ۔ 

6. من القواعد الفرعية الاضية : 

. ال جوھر أولى بالوضع تما ليس بجوهر . 


۔ لا يمكن ا ليس بجوهر أن یکون موضوعاً جوهر . 

۔ الجوهر الوضوع أولى بالاتصاف باجوهر من اجوهر احمول. 

نستخلص : 

الال في gH‏ آن یکون موضوعاء وإن حمل c‏ حمل على جوهر. 

وعراعاة السبل المدروكة في )22326 و3.3.2.6) لا یصعب 5 تعمیم الخلاصة الا خيرة 
على هذا النحو : 


الأصل في ا جوھر أن يكون موضوعاًء وان حمل c‏ حمل على مثلہ ؛ والأصل فیما 
عداه أن يكون محمولاء وان وضع» وضع مثله. 

7 تفصل بقیة الفصل ا حامس القول في خصائص ال جواهرء وأكتفي بذ کرها هنا 
واعدا بالرجوع لها في ورقة قادمة إن شاء الله : 

1 . کل جوهر لیس في موضوع؛ 

2. جمیع ما يقال من الجوهر يقال على طريقة التواطتة أسماؤهاء 

3. كل جوهر يدل على مرجود de‏ 

4. الجوهر لا ضد لب 

5. الجوهر لا يقبل الاکٹر والاقل» 

6. الواحد بالعدد منه قابل للمتضادات . 
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ماهو الموضوع المنطقي في الْقَضية الحملية؟ 


مقدمة 

یعتبر الموقف من « موضوع القضية الحملية )حجر الزاوية في التحليل المنطقي للغة إذ 
على أساسه يمكن تمييز الناظر المنطقي عن غيره من الناظرين. وقد حدث خلال القرن الماضي 
أن اعتمده البعض خطا للفصل داخل النظر النطقي بين اتجاهين» كلاهما سمي متطقياء وقد 
ساهم الزمن في ذلك ما دامت بدايات هذا النظر تعود إلى أرسطو لتمتد بعده لا کشر من 
عشرين قرنا . 

أعرض في بداية هذه الورقة أهم المواقف التي أقامت فصلا قاطعا بين المنطق 
عليها وأركز البحث في المرحلة الثالثة على رد أطروحة سومرز وذلك بإثبات وحدة المعتقد 
الموسس للمنطقين إذا ما تعلق الأمر بالموقف من الموضوع النطقي في القضية الحملية؛ 
وأخلص في النهاية إلى وصل ما تم فصله في تاريخ المنطق خلال القرن المنصرم لیصبح 
التحليل المنطقي للغة مغايرا لما عداه عند من فهم الموضوع المنطقي بخلافه . 


1. عرض 

في حدود السیعینات من القرن الماضي» الفترة التي شهدت ظهور آخر التواريخ 
الكبرى للمنطق ( ديمتريو ) تعامل الناس مع المنطق من خلال تاريخه باعتباره نوعا من 
المعرفة النظرية التي لم تؤسس علميا وتكتمل نسقيا إلا مع Frege‏ وباتساقها ذاك سمح بميلاد 
تاريخين : تاريخ يبتدئ بالقرن الشالث قبل الیلاد» ويكون هو تاريخ المنطق التقليدي 
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المستمد من أرسطو والشائية» وتاريخ ببتدی عملياً بسنة 1879ء ويكون هو تاريخ المنطق 
الجديد الذي أسندت له عدة أسماء منذ مؤفر 1904 عندما أطلق عليه Couturat‏ اسم 
اللوجستيقا . 

لقد اعتمد في هذا التقطيع على متقابلات يبدو من آمرها وکانها فصول مميزة 
للمنطقين التقليدي و الجديد لكل واحد منهما عن الآخر. 

۔ فخروج من اللغة الطبيعيةء لغة الأول إلى اللغة الاصطناعية الرمزية» لغة الثاني . 

وخروج من الفلسفة التي غمرت الاول إلى الاستقلال عنها كما حصل في الثاني . 

۔ وخروج من اليقينية التي كانت هدف الأول من برهانه إلى الاتساقية التي يهدف 
لها الثاني في استدلالاته . 

فقيل في أغلب الكتب المنطقية الدرسية التاثرة بهذا التقطيع إن المنطق التقليدي 
يعتمد اللغة الطبيعية فى مقابل اعتماد الجديد للغة غير طبيعية قوامها الرموز المكتوبة» وان 
منطق القدماء کان ا ويد اا فى Ha‏ اسیو ریت oec‏ ع ین 
بانه إذا کان القديم باحثا عن إرساء البرهان باشتراط اليقين کهدف اسمی فان ا جدید يكتفي 
بضيط الاتساق باحثا عن شروطه وتلك غایته ومرماه . 

وایتداء من ثمانینات القرن الاضي» تظهر مجموعة ابحاث تحت شراف Fred Som-‏ 
mers‏ في كتاب بعنوان «The Logic of Natural Language‏ کتاب جاء لتتطیع العلم من 
آساسه لا لوضع حقبه ومراحله Ul.‏ لاعطاء الجدید هویته الغايرة تغایرا أساسيا عن هوية 
القديم بانکار إمكانية خروج الجديد منه بالتفرع أو التطویر والاستمرارية بل بالاجتشاث 
وقلب النطلق الأساس راسا على عقب . 

فشورة Frege‏ في نظر سومرز ليست تجدیدا طال النطق فیما أصبح عليه من حال 
رمزي رياضي وما اشبه ذلك ما شاع في کتب الژرخین: بل إن الفرضية الأولى أو الأساس 
الذي بني عليه التنظیر النطقي عنده هو الذي آخرج منطقه عن السار التطوري الاستمراري 
قاطعا بينه وبين ما سبقه من منطق تقليدي . 

إن تغيير النطلق ٍحلال لسلمة محل أخرى وخروج عن إعان ما إلى اعتناق يمان 
آخرء وهکذا آمن Frege‏ في نظر سومرز بان : 

1 - الوضوع النطقي في القول یکون دوما شخصا وتکون آلة ا حمل لغة هي ا جملة 
الشخصية . 


2 ون أول درجة من درجات القول التي لا درجة قبلها تتکون من موصوف 
وواصف» من لفظ يسمي ولفظ یصف ورغم أن کل واحد منهما قد لا ينتمي لصنف 
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صرفي مغایر ما انتمی co» «J|‏ ورغم غیاب التمییز الا دواتي cSyncatégorématique‏ فان 
الفرق قائم بینهما على أسس دلالية : فلفظ الوضوع یکون للتسمية:» ویکون احمول 
للإخبار والوصف . . 

3 وان الجملة الشخصیۃ في اول درجة لا درجة قبلها نحوا وذلالة وتاتي يدها 
باقي ا جمل۔ 

تلك هي أركان المعتقد الفريجي كما تصوره سومرز واطلق عليه اسم : دعوى 
القضية الذریةء الدعوى التي ترى آن.اللغة الطبيعية تنحل في آخر المطاف إلى سلسلة من 
القضايا الذرية ( الشخصية . 

في مقابل هذا الاساس الذي لا أساس بعده» ینتصب العتقد المؤسس للمنطق الذي 
ترد عليه فريجه نعني به المنطق التقليدي الستمد من أرسطوء یقول سومرز : «في مصت 
LET‏ ( المنطق الصوري التقليدي ) يكون للقضايا الأول الصورة « كل / بعض س هو ص » 
ولا وجود [طلاقا لقضایا أول من صنف ما سلم به Frege‏ وعلی الخصوص لا وجود لقضایا 
ذات الصورة ك ( س) یکون فیها س راسما شخصیا Désignateur simple‏ . ففی لغة المنطق 
التقليدي الصوري لا وجود لاسماء العلم البسيطة ولا لاسماء الاشارة البسیطة ولا وجود 
متغیرات مطلقة أو مقيدة على نحو ما نجده في (مصح 1.504 ). إذ في مقابل هذا يتتصب 
الموضوع المنطقي مكونا من علامة الكم متبوعة بحد موجب أو سالب. وکلما احال 
موضوع هذا شكله على عين ( شخص) كانت إحالته راجعة لخصوصية الحد [ الداخل في 
تركيبه ] نفسه 0( ص .252) . 

ضمن هذا الفهم تصبح القضية الرجم؛ اي القضية التي تقع في أول درجة من 
دراجات القول التي لا درجة بعدها هي دوما تلك ا جملة ا حبریة التي یکون موضوخها ذا 
کم ومحمولها ذا كيف . وكلاهما یتکون من حد موجب أو سالب قابل للقیام مقام الاخر 
( خاصية الع كInterchangeabilitéı(‏ . 

هانحن إذن أمام تغاير يمس نقطة المنطلق النظري للبحث المنطقي. وأعني بها ما 
الوضوع المنطقي وما القضية المرجع الأساس؟ 

إنه تغاير لا يمكن وصف القائل به إلا بكونه قائلا بنوع من القطيعة الجذرية التي تجعل 
من العلم الواحد علمين لإنبناء کل واحد منهما على غير ما بني عليه الآخر من معتقدات . 
تتم البرهنة ضمن هذا التقطيع على أن منطق ماقبل القرن التاسع عشر يمكن أن يكون رمزيا 
ورياضيا واتساقيا دون فقدان صفة الأرسطية أو التقليدية فيه. فما أخرج منطق Frege‏ عنه 
هو مسلماته العقدية وأسسه الإيمانية . 


هذه إذن هي ال خطوط العريضة للخطاب حول « تطور النطق » خطوط تعشابك 
وتتعقد احیانا کثيرق إلا أن للشترك بینها يظل دوما هو الدعوی التالية : 

إن تاريخ النطق مطبوع بلخظیتین حاسمتین : 

یل تل اي سس مها لوز افقليدي ege b‏ مد مها 
النطق ا جدید ء منطق القرن العشرین. 

وان ما خرج من اللحظة الأولى غير ما خرج من الشانية» فيكون بذلك الانقطاع 
النظري ابتا سواء انظر إليه من حيث الهيئة والصياغة أم من حیث الأسس العقدية . 


1. الاعتراض 

غير أن الغریب في هذه الاراء هو قابلية آغلب معاییرها العتمدة للاعتراض والدفع 
عقابلاتها . 

أولا : رد معاییر أصحاب الانقطاع الأول 

1 . دعوی ا خروج من اللغة الطبيعية إلى اللغة الاصطناعية . 

آحدد أولا معنى اللغتین فى هذا النظور دون إطالة : فاللغة اليونانية لأرسطو لغة 
og eode‏ هو الان ما ل فر رة کی قافنات افطرط إلى ويا ذا 
لا خیر لدراسة الاستدلالات فهي لفة اصطناعية رمزية عندهم. : 
الاعتر o‏ 

هل اللغة اليونانية التي کتب بها الأرغانون الارسطي لغة طبيعية حقا؟ وهل يمكن لمن 
لم یتابع دروس لوقیون ارسطر ولم یتعلم ابجدية مصطلحاته أن یتعامل بلغة ذلك 
الا ورغانون؟ بکل تا کید سیکون ا جواب بالسلب؛ de y‏ ليست لغة آرسطو النطفية فى 
OR ERI‏ بل هي هة اماع مها مل ا ا 
مصنوعة مع الفرق التالي + کرنها da‏ عة من الل الاد امام ماه اا حری من EA‏ 
غير عادية. 

لا نحتاج هنا لدليل أقوى ما نجده في الأورغانون العرب . لقد آثارت لغته وتعابیر 
صياغة القضايا والأقيسة فيه حفيظة الكثير من « حماة» أصالة اللغة العربية في تشبثهم ب 
«الحقل الدلالي» للناطق العربي الذي تمردت عبارات الفارابي وابن سينا وغيرهما من المناطقة 
عن مساراته. في حين أن القصة كلها تكمن في أن اهتمام أولعك الناطقة لم يكن منصبا 
على ناطق بعینه بقدر ما كان هو بحشهم عن لغة اصطناعية لأداء قواعد صور استدلالاتهم 
وما استخدامهم روف العربية إلا صدفة كما كانت الصدفة وراء صياغة آرسطو لتعابیره 
باليونانية . 


2. دعوی اخروج من الفلسفة إلى الاستقلال عنها . 

إن دنع هذه الدعوی ودحضها من السهولة بمكان لأن من یقول بها لا يدرك حقيقة 
اسم الفلسفة و علاقته با عداها في ذلك الزمان . إذ الفلسفة والعلم یقابلان ما عداهما 
( اسطورة ودين ) ولا یتقابلان . فتبطل بذلك دعوی إقامة العیار على الاستقلال من عدمه . 

3. دعوی ا خروج من اليقينية إلى AUAM‏ 

اما هذه الدعوی فمرفوعة أصلا لثبوت الفرق لدی آرسطو بين مفهوم «العلم» 
ومفهوم «الآلة » إذ الآلة ت تقوم وحفاظ على الیقین العلوم إن كان هناك یقین لان الضامن هو 
الاتساق» موضوع الآلة ولا كيف نرد الكل ونبنیه عند آرسطو على مبد! عدم التناقض إن 
لم یکن ا حال هو ذاك ال حال؟ © 

لیس في هذه الدعاوي ما يكفي إذن لكي come‏ منطق Frege‏ ما قبله فالفروق 
درجات ولیست انواعا وطبائعا © كما سیظهر لنا في الجزء الثالث من هذه الورقة. 

انیا : رد معاییر أصحاب ما اطي ` 

لول وهله يبدو أن دعوی هؤلاء تة تقیم الفصل براديكالية ملحوظة یصبح فیها النطق 
الصوري ا حدیث ( مصح ) والنطق الصوري التقليدي مصت ) دواثر مستقلة كل داثر فیها 
لا مخرج له إلى داثرة صاحبه ویصبح لفریجه علمه ولارسطو علمه. 


)1( يقول أرسطو Metaph. I, HL 10052 «car il est par nature à l'origine de tous les autres axiomes»‏ عن 
R.Blanché, la Logique et son Histoire p.42‏ 
(2) لابد لي هنا من الإشارة إلى يعض الکتابات في تاريخ المنطق باللفة العربية التي قد يحول ما فيها بین فهم القاری 
العربي لورقتي وما أنا قاصد إليه حتى نتجنب التشويش الذي قد يحدثه ذلك قارئ. تحت عنوان : أخطاء القضبة 
الحسمليسة؛ يعرض محمود فهمي زيدان و الا خطاء التي رای فريجه أن التقليدين وقعوا فيها في تناولهم للقضية 
اخملية 4: إذ يمكن تلخيصها على هذا النحر: 
ا بینما يرى المنطق العقليدي أن ا حکم j‏ في القضية الحعلیة مرجم إلى الوضوع؛ بری فريجه أن ا حکم موجه إلى 
ا موضوع و احمول دون تمييزء إلى أن is‏ رن التمييز ا حاسم بین ماهو موضوع وماهو محمول لیس ضروريا 
للتفكير في الحكم» وانه يمكننا إصدار حكم دون أن نسند محمولا معينا. وا شال الستمد من فريحه هو : «ال(غریق 
هزموا الفرس » التي يمكن بناژها للمجهول : «الفرس هزموا بواسطة الإغريق». 
في نظرنا يحتوي هذا الكلام على خلط شنيع لا مبرر له في نظر النطقي لانه لا يحدد مستويات التحليل التي على 
أساسها تم إصدار تلك الاحکام . كما أنه لا يضبط معاني « موضوع» وه محمول». إذ ليس من الضروري أن يكرن 
الرضوع المنطقي هو الموضوع التحري من جهة كما أنه ليس من الضروري أن تضم القضية موضوعا واحدا من جهة 
أخرى . لذا وجب التمییز بين: 
أنواع احامیل لضبط عدد المراضيع. وهكذ! la]‏ كنا في مجال ا حامیل الواحدية فلابد ضرورة من وجرد موضوع 
واحد ينصرف إليه حکم في القضية ضرورة» وهذا هو مجال المنطق الارسطي كما تفهمه ورقتنا۔ أما مثال فريجة 
فينتمي جال احامیل الإثنائية التي تحتاج ضرورة لمرضوعين c‏ ينصرف إليهما الحکم. إذن لابد من وجود موضوع 
أو أكثر في كل قضیة تنتمي إلى منطق المحمولات. وفي هذه ا حالة يصبح الموضوع النحوي هو المقصود بالرفض من 
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لقد رآینا أن سومرز یقول بان الوضوع النطقي في القضية ا حملیة حسب مصت 
کرو دافا على شاکه و کل فض a ego)‏ السور hoe‏ کا jo sf‏ مكوياتة: 
وأن القضية الاساس في هذا المنطق لا تخرج عما كان موضوعها بذلك الوصف والتحدید . 
غیر ان هلا لدعی پر لیا شک وکا Ug das‏ من تصوص متعددة iil ad‏ 
التي لم يكن موجودا فیها لا ما اتفق على تسمیته بالنطق التقليدي» وأعني بها فترة القرون 
الوسطی عربية كانت ام Au‏ 

یقول آلبیر دوساکس ( عميد جامعة باریس سنة 1353) : 

«لننظر في القضية a JUI‏ : « کل التاس یجرون ٤ء‏ ف «الناس » هو الوضوع. Ui‏ 
« کل» فليست موضوعا ولا محمولا كما أنها ليست بجزء من الموضوع ولا من ا حمول . بل 
إنها داخلة على الوضوع للدلالة على وجه د الوضع suppositiont‏ في الموضوع. فلو كانت 
« كل 4 جزءا من الموضوع نفسه لا كان للقضايا التالية نفس الموضوع : « کل الناس یجرون 0 
و (بعض الناس لا يجرون » و من ثمة وجب ارتفاع التناقض بينهما وهذا عين السفسطة 
العظمى 4 ١‏ عن : Bohner, Medieval Logic, p.23‏ ( 

وبالفعلء نحن نعلم أن للتناقض شروطا صارمة على رآسها أن يكون الموضوع واحدا 
بعينه في القولين المتقابلين. فلو كان السور جزءا من الموضوع كما تدعي جماعة سومرز 


-طرف فريجة وليس الموضوع المنطقي الذي يعرفه التقاة من الناطقة التقليديين. 

ب وبيدما يرى التقليد يون أن القضیة الحملية تتضمن حکما أو تقریرا بشيء» يز فريجة بين عنصرين في القضية : 
محترى cassention A3 3 content‏ یمیز يعبارة آخری بين ا حمل والتقریر؛ إذ یمکننا إسناد محمول إلى موضوع دون أن 
نلتزم بتقرير صدق أو كذب؛ في القضية إذا كان القمر شديد البرودة فحياة الإنسان عليه مستحيلة إذا أخذنا مقدم 
تلك القضية أو تاليها وحده يكون لدینا حمل لا تقریں اي نکون قد أعلنا فكرة أو مجموعة آفکار دون أن نقرر 
شيئا» . وعيب هذه الفكرة غاية في الشناعة لان لا واحد من المناطقة التقليديين التقاة قال بان : مقدم تلك القضية 
ا مركبة jam‏ صفة القضية, ذلك أن دخول وإذا» اسقط عنها إمكان الصدق أو الكذب GT‏ شائیة asser- » content‏ 
tion‏ فلیست جديدة على المداطقة التقليديين لانه كما يقول ابن سينا « کل قفضية تتصور أولا فى نفسها t (content)‏ 
لكنها فا یقع التصديق بها إذا نسبت إلى خارج على سبيل المطابقة assertion)‏ الشفای القیاس؛ ص ص 232-231) 
ثم إن «الشرط يحيل كل واحد من الجزأين عن كونه قضية فانك إذا قلت : إن كان كذاء فلا صدق فيه ولا کذب؛ 
وإذا قلت : فیکون من كذاء فلا صدق فيه ولا كذبء إذا أعطيت الفاء حقها من الدلالة على الإتباع)( نفسه ص 
6). وفي مكان آخر غير بعيد عن العنوان المشار إليه أعلاه يمول محمود فهمي زیدان ص ص ۱44-143) 4 حين 
تعمق [ فريجة ] في القضية الحملية التقليدية لم يكن يقصد إلى إصلاح المنطق التقليدي Uy‏ يتعمقه للاستغناء عنه : 
أراد الاستغناء عن لغة الموضوع واحمول بلغة الدالة ومن ثمة يمكننا فهم قوله في افتناحیة كتابة التصورات : «لیس 
للتمييز بين الوضوع وا حمول مكان في طريقتي لعناول القضية» . وبالفعل كما تری نحن ليس للتمييز بين ا موضوع 
ورن بالمماني غير ا حددۃ تحدیدا واضحا مکان للتناول المنطقي سواء أكان ذلك في المنطق الأرسطي أو عند فريجة 
لکنه كما ستتبث هذه الورقة لو خدد الموضوع النطقي ومُصل بينه وبين الوضوع النحوي فلن يبق لفريجة اي اعتراض 
على إقامة هوية بين الوضوع المنطقي كما یفهمه آرسطو والحجة عنده وا حمول المنطقي وفکرة Mab‏ عندہ. 


وقد تبدو حجة آلبیر رغم متانتها غير مسايرة لبعض نصوص آرسطو التي رما كانت 
وراء مدعی سومرز. ففي التحلیلات الأولى نجد ارسطو یستخدم مثلا هذا الأسلوب في 
التعبیر : 

«وأما إذا وجد أحد حدود کلیا والآخر جزئیا وکان الكلي هو الرأس الکبیر؛ موجبا 
كان أو سالباء وكان ا جزئي هو الرأس الصغیر وكان موجباء فمن الاضطرار أن يكون قياس 
کامل) (1-26) وتتكرر كثيرا آمثال هذه التعابير في حدیثه عن حدود القیاس بحيث قد 
يهيا للقارئ أن أرسطو هنا ) خاصة عندما يورد العبارة مرمزة TD‏ موجودة في كل ب» وب 
في بعض ج» ) قائل بنفس ما نسبه إليه سومرز . 

لا أجادل فى أننا على ضوء التسعة عشر ضرب من أضرب أشكال القياس الحملى 
ad‏ نوعا من الانضیاط في ال علی ترشع بهذ! العنی بحیث لمكن بع البیر ان 
تعارضه فیما عدا ضربا واحدا من الشکل الرابم غير AM‏ کور عند آرسطو في الصحلیلات 
الأولى. 

كما لا أجادل فیما قد یحمله النحو العربي من دعم لاطرو حة سومرز عندما. a‏ ان 
المركب الإضافي « كل إنسان» يقوم بدور السند إليه في الجملة « كل إنسان حيوان» فيكون 
بذلك هو موضوع ال جملة نحوا ہے سی زا ساد ایت 
مجارات الاستدلال النطقي في هذا الأمر. يبقى إبداء الراي فيما يتعلق باسلوب عبارة 
أرسطو المشار إليها . 

فاولا ونحن نت نتتبع النص الأرسطي لم يحدث قط أن صادفنا أرسطو وهو يستخدم 
كلمة «موضوع» في وصفه لذلك دا حد الكلي» أو «الحد الجزئي ». والسیب واضح لعدم 
انشغاله هنا بالقول ا خبري (Logos apophanticos‏ فما يهمه في التحلیلات هو « القدمات أو 
القضایا والقیاس » وهذان الکائنان التطقیان لا یترکبان من موضوع ومحمول بل یترکبان من 
حدود أو «رژوس» بتعبیر الترجم القديم. فسواء أكتبنا تلك القدمات على نحو : وب 
موجود في کل ح) أو کتبناها على نحو « کل ح هو ب » فان « کل cer‏ تظل راسا 
للمقدمة أو حدا horos‏ . وما يريد أرسطو قوله سنا هر « كلية المقدمة» أو « جزئيتها» وهذا ما 

به القطع التالي 

« وقد تظهر في هذا الشكل القضایا كلها : وهي الكل ولا واحد والبعض ولا كل» 


. (32-31 26ب‎ «4 cI) 
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وقد سار الآلاف من دارسي منطق العلم الأول على هذا النهج إذ لا تجد في 
عبارتهم عن مقدمات القياس إلا كم المقدمات أو كيفها ولا ضحد عندهم كم ال موضوع 
وكيف احمول . ولعل في استقرار الراي عندهم على هذه العبارة دفع لكل ليس قد يمس 
عرض النظرية المنطقية فيما لو استعملت الالفاظ الاولی لأرسطو قبل توضيح مقاصدها. ومن 
جملة ما قد يدشا من خلط هنا هو الاشتراك اللفظي بين كلية الوضوع وكلية الحكم مالم 
نتبنى تأويلا دخیلا على أرسطو كما هو الشان هنا مع سومرزء إذ أصبح کم القضية هو 
الموضوع؛ فان كان US‏ كانت القضية كذلك كلية وان كان جزئيا كانت جزئية. اما ان 
نتكلم عن القضية الجزئية ذات الموضوع الكلي؛ فهذا مستبعد من هذا التأويل الدخيل. 
إن مثل هذا الفهم لا يصطدم فقط بحجة ألبيرء إنه يؤدي أيضا إلى العجز عن تفسير 
الصحة الصورية لقیاس مثل : 
كلب هوج 
كلأهوب 
بعض امو جہ 
ولعل فشله هذا راجع بالاساس إلى آننا هنا نستخدم مجالا للتقعید يقع في ترتيب 
الأورغانون قبل التحليلات الأولى» ونعني به مجال کتاب العيارة. فصحته في إطار المنطق 
الأرسطي لا غبار عليهاء لكنه يصبح في ظل تاویل سومرز قياسا فاسدا لاحتوائه على أربعة 
حدود أو رؤوس على أساس أن كل ؟ ليست هي بعض أ. 
إن في مطالعة النص التالي لقطب الدين محمود محمد الرازي (ت 766 ه) لخير 
مساعد لنا على بناء الاستدلال الذي نحن خائضون فيه؛ يقول قطب الدین : 
«فإذا قلنا ( كل ج ب ) فهناك أمران : أحدهما مفهوم ( ج ) وحقيقته. والاخر ما 
صدق عليه ( ج) من الافراد. فليس معناه أن مفهوم ( ج) هو مفهرم ب ) ولا لكان ( ج) 
و رب ) لفظين مترا coda‏ فلا يكون حمل في المعنى بل في اللفظ بل معناه أن كل ما 
صدق عليه (ج) من الافراد فهر رب ) فان قلت كما أن ل ( ج) اعتبارين كذلك د (ب ) 
اعتبارانا مفهوم وحقيقة وما صدق عليه من الأفراد فلم لا يجوز أن يكون ا حمول ما صدق 
عليه ( ب ) من الأفراد لا مفهومه كما أن الموضوع كذلك؟ فنقول ما صدق عليه الوضوع 
هو بعينه ما صدق عليه احمول(...) » إلى أن يقول : 
«فما صدق عليه ( ج) يسمى ذات الموضوع» ومفهوم الموضوع يسمى وصف الوضوع 
وعنوانه لأنه يعرف به ذات ( ج) الذي هو ا حکوم عليه حقيقة كما يعرف الکتاب يعتوانه . 
والعنوان قد يكون عين الذات کقولنا « کل إنسان حيران» فان حقیقة الإنسان عين ماهية 


زید وعمرو وبکر وغیرهم, وقد یکون جزءا لها كقولنا « کل [نسان حیوان» فان احکم فيه 
ایضا على زيد وعمرو وغیرها من الا فراد وحقيقة الا فراد | هي جزء لها؛ وقد يكون خارجا 
عنها کقولنا « کل ماش حيران هفإن الحكم فيه ایضا على زيد وعمرو وغیرهما من آفراده» 
ومفهوم الاشي خارج عن ماهیتها. فمحصل مفهوم القضية يرجع إلى عقدین : عقد الوضع 
وهو اتصاف ذات الوضوع بوصف؛ وعقد ا حمل وهو اتصاف ذات الوضوع بوصف 
اٹحمول والاول ترکیب تقييدي والثاني ترکیب خبريء فهنا ثلائة اشیاء : 

ذات الوضوع» 

وصدق وصفه عليه, 

وصدق وصف Jed‏ عليه . 

اما ذات الوضوع فليس الراد به آفراد (ج) مطلقاء بل الافراد الشخصية إن كان 
رج ) نوعا أو ما یساویه من الفصل واحاصة. والافراد الشخصية والنوعية معا إن كان ( ج) 
جنسیا أو ما یساویه من العرض العام . (...) ومن الأفاضل من قصر حکم مطلقا على 
الأفراد الشخصية وهو قريب إلى السحقیق لأن اتصاف الطبيعة التوعية باخمول لیس 
بالاستقلال c‏ بل لاتصاف شخص من أشخاصها به" ؛ إذ لا وجمود لها إلا في ضمن 
شخص من أشخاصها» ( ص 93-91 طبعة الحلبي ) إن المطالعة الرزينة لهذا النص ولامثاله من 
نصوص الناطقة العرب في القرن الثالث والرابع عشر تسمح لا محالة برسم المخطاطة التالية 
التي تشکل خريطة للقضية الحملية المحصورة في المنطق التقليدي : 


C)‏ التشدید من عندنا. 
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۱ . حيث دع ١‏ عنوان الوضوع و ر» عنوان احمول و «ذه ذات عقدالوضع والحمل D.‏ 


خريطة میز فیها بوضوح الأمور التالية : عنوانان وذات واحدة مقيدة بسور. 
ولوبحثنا عن موضوع ا حکم أو الوضوع النطقي فيها U‏ اختلفنا حول کونه تلك الذات التي 
تنتصب في نفس الوقت کحاملة لعقد الوضع و کموضوع لعقد ا حمل. ومن شروط هذه 
الذات في راي الفاضل من الناطقة تشَحصها. فموضوع القضية « کل إنسان حیوان » من 
هذا النظور العربي ليس هو «إنسان» OY‏ هذا العنی اهو إلا عنوان لحوامل ارتبط بها 
ارتباطا وضعياء بل إن الوضوع النطقي هو المعقود عليه بالدلالة والوضع؛ وما يعقد عليه 
بهذا النحو لن یکون إلا شخصا منوعا من مارسة العنوانية أكان ذلك في عقد الوضم ام في 
عقد ال حمل. ومن ثمة فكل حدیث عن العکس یرد فيه الز قرار باحلال الوضوع النطقي 
محل احمزل هو حدیث داخل في باب الأغاليط الناجمة عن عدم تبين معاني كلمة 


(1) امام هذه اطلريطة يبدو أنه من غير اللائق إعادة كتابة مثل هذا الکلام اليوم : «راي بیرس أن القضية ( کل OU]‏ 
فان ) مثلا تعني أن «إذا کان س حاصلا على الصفة أيلزم آن یکون حاصلا على الصفة ب 4 اوہ إذا كان س إنسان 
فهو إذن فان ٤؛‏ ومن ثمة يرد بیرس القضیة ا حملیة إلى شرطية متصلة لا أن يرد الشرطیات إلى حملیات كما حاول 
التقليد يوذ . AK‏ هدم الفكرة المنطقية واضحة عند رسل ويدين بالفضل فيها إلى برادلي الذي ذکر الفكرة في کتابه 
المنطق ونشر عام 1883 تلاحظ أن فريجه دون هذه الفكرة في كتابه كتابة التصورات Begriffsschrift‏ الذي نشر عام 
9 ومن ثمة يكون لفريجة سبق القول [ كذا] بهذه الفكرة على برادلي دون أن يعلم رسل وقعذ . لکن يتضح من 
النص السابق ليبرس أنه وصل إلى الفكرة عام 1867 ومن ثمة تعطي لبيرس السبى على فريجة في هذه الفکرة. € 
ومحمود قهمي زيدان يحدو هنا حذو ا حافر با حافر كلاما ل J.Pessmore‏ في A Hundred Years of Philosophy ala‏ 
الطبمة الشانية 1966 . ومن يطلع على نص قطب الدين يدرك مدی اتساع JAH‏ حول تلك الفكرة بين جماهير 
المشتغلين بالتطق الصوري لزمن غير يسير قبل تلك السنوات المذكورة في هذا الكلام. كما أنه يصبح من الصعب 
على الباحث قبول مثل هذا الكلام : 
«In short, it is no exaggeration to say that use of quantifiers to bind variables was of the greatest intellectual in-‏ 
ventions of the nineteenth century» W.M Kneale; D.L; 14‏ 
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«موضوع » في المنطق التقليدي. وهذا بالضبط هو ما حدث ل Geach‏ ولكثير من المحدثين 
الذين بدا لهم ان أرسطو طالیس وهو يبني المنطق ارتكب زلة کارثیة لا تضاهيها إلا The‏ 
Fall of Adam‏ . كسان تصريح Geach‏ بهذا الاتهام في مسحاضرته الشهيرة بعنوان 
Bouveresse, ). The history of the corrupton of logic‏ 1986( . 

لقد ظن Geach‏ ( بمعنى (Jm‏ أن بين العبارة وبين التحلیلات الأولى هوة سحيقة 
لا يسعني إلا وصفها بالانقطاع التام بين تصورين نظريينء لم لا وصاحبنا ينعئها بالكبوة 
الكبرى التي أودت بأرسطو إلى الانحراف الجذري عما بدأ منه وكان صائبا لینحرف إلى ما 
في القول به إفساد للنظر المنطقي . لقد بدا ل Geach‏ أن ارسطو تحسول متزلقا عن الراي 
الصائب القائل بان كل لوغوس ابو فنتیکوس ينشطر إلى شطرين متغايرين طبيعة ووظيفة : 
ال Onoma‏ و Rhéma‏ إلى الراي الفاسد القائل بان الحمل ارتباط بين حدين Horos‏ قابلين 
للتعاكس وتبادل المواقع في القول الخبري . وهذا ما يطلق عليه دعوى العاكسية La thèse‏ 
d'interchangeabilité‏ ا 

یخیل لي أنه لولا هذا الراي الذي شاع بين مؤرخي النطق وفلاسفة اللغة من 
المعاصرين لما آمکن لسومرز أن يبني ما بناه من محاولة ذكرناها من قبل ۔ 


3 . الإثبات 

لنبدا تنقيبنا عن الموضوع المنطقي في المنطق الارسطي من نقطة سابقة لتلك التي بدا 
منها غيرنا المشارإليهم في هذه الورقة . Jal‏ بدأوا مباشرة من العبارة تاركين المقولات جانبا 
ولعل تركهم هذا كان تحت تأثير لوكا تشفيش وغیرہ من المؤرخين الذين استبعدوا من مجال 
المنطق جل أجزاء الأورغائون Bochensky)‏ مقلا)» ولم يكن هذا الاستبعاد وليد القرن 
العشرين فحسب فکم من منطقي معروف سبق وصرح بدمج المقولات في الیتافیزیقا بدل 
إلحاقه بالمنطق ( ابن سینا مثلا) .17) 


(1) كان P.Geach‏ واقعا تحت تاثیر G.Frege‏ لم لا وهو الذي pU‏ مع M.Black‏ بنقل أجزاء هامة من اعمال الالماني إلى 
اللغة الإيمليزية تحت عنوان : Translations from the philosophical writings of Goltlob Frege‏ و معلرم أن فريجه كان بميز 
مییزا حاسما بين : concepts object‏ الذي رای فيه Geach‏ القسمة الا رسطية في العبارة للفظ إلى rhéma y onama‏ على 
أساس أن onoma‏ تسمي concept dày rhéma object‏ . غير أن هذه الثنائية لن تستقیم في ظل الفهم الا رسعلي 
إلا بشروط دقيقة وهي عين الشروط التي سيضعها BU Frege‏ أخرى اوهمت -Geach‏ ولم يكن نقد :ج۶( للتحليل 
التقليدي للقضية ال حعلیة؛ متجها بالواقع إلى أرسطو بل كان للاستخدام الرائج زمانه عند المشتغلين بالمنطق الصوري 
كما وصل إليهم في عدد من الكتابات المدرسية المتأثرة بمنطق Port Royal‏ . لا نستبعد أنه في مثل هذه الكتابات ساد 
الخلط بين الموضوع المنطقي (object)‏ والموضوع النحوي (Subject‏ في القضايا . الامر الذي دفع فريجه في مطلع ہ كتابة 
التصورات » إلى إطلاق صرخته ٠:‏ لیس للتمییز بين الموضوع والمحمول مکان في طريقتي لتناول القضية ) . 

I. Madkovr, Organon d'Aristote dans le monde arabe, ۷۲۱۵, 1969, pp79-81 انظر‎ (1) 
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fas‏ إذن من الوجودات الاربع المذكورة في الفصل الثاني من المقولاات ونختار منها 
ذاك الذي لا يوجد في ولا يقال على والذي سماه أرسطو جوهرا أولا. فیمثل ما شکل 
هذا الموجود قاعدة لمربع الوجودات. سيشكل قاعدة کل المقولات العشر؛ ومن ثمة الأساس 
التأويلي لمربع تقابل القضايا الحصورة. 


حيث 1: لا يوجد في ولا يقال على 
حيث 2: لا يوجد في و يقال على 
حيث 3: يوجد في و يقال على 
حيث 4: يوجد في و لا يقال على 


سدق ہد عل ت ا مت سام ماب میلست 
س بس س moe b‏ می c‏ — جے c‏ — 


لقد سبق لي أن قلت ) مرسلي 1996( Q2)‏ إن ا جوھر الأول هذا هو ذاك الذي Y‏ یکون 
على الإطلاق إلا موضوعا في مستوی القول وکل مالیس جوهرا ولا إلا ويمكن أن يقال 


2) انظر الفصل السابق لهذا في كتاينا هذا . 


عليه أو یوجد فيه . وموضوعيته القولية هذه راجعة بالأساس إلى موضوعیته الوجودية. إذ هو 
الشيء الوحید الذي يمكنه أن یوجد وجودا عینیا مستقلا وماعداه فاما يوجد فيه أو يقال 
عليه یقول أرسطو : لأن ا جواھر الأول موضوعة لساثر الامور كلهاء وساثر الامور كلها 
محمولة علیها أو موجودة فيهاء لذلك صارت اولی وأحق OU‏ توصف جواهر 4( 2ب 3-37 
(Sci‏ وعلیه ستصبح اولی ا حقائق التي تشتق منها أو علیها یتوقف كل ماعداها هي التي 
تأخذ الترسيمة «هذا ( الجوهر الأول ) هو( ليس هو) کذا وکذا» أي تأخذ صورة القضية 
الشخصية. ومن ثمة فليس من الفاجی في شيء . كما يلاحظ Kneale (S)‏ في عرضهم 
التحليلي النقدي لكتاب القولات: (ص:31) ۔ أن نجد أرسطو يعتبر أن من أول مهام 
القضايا الشخصية هو تفسير القضايا الكلية التي ستصبح عمدة كتاب التحليلات الأولى؛ 
يقول المعلم الأول : «واعا يقال إن الشيءمقول على الكل إذا لم يوجد من كل الموضوعة 
شيء لا يقال هذا cade‏ وكذلك القول فيما لا يقال على شيء منه » (1» 4:01 ب 28)۔'“ 
وقبل هذا كانت عماد تفسير القضايا احصورة في کاب العبارة عندما عرض 
أرسطو نظريته في التقابل. ومعلوم أن أول تقابل شغله قبل أن يمرإلى غيره كان هو 
« التناقض ہ . وقد أحسن التقليد التاريخي صنعا عندما خصص له فصلا مستقلا في العبارة 
( الفصل6) وكأنه كان واعيا بان أرسطو يسترجع فيه ما سبق له أن وقف عنده دون أن 
يسميه في كتاب المقولات عندما وضع من جملة المتقابلات تلك التي« تتقابل على طريق 
الوجبة والسالبة » ( الفصل 10( إذ «یکون في هذه وحدها خاصة أحد القولين يكون أبدا 
صادقا أو كاذبا؛ (13ب؛34) وكان القولان موضوع الحديث W‏ عليهما ب : و سقراط 
مریض »و « سقراط ليس مريضا» اما في الفصل السابع من العبارة فيتم ضبط تقابل تلك 
الا قوال التي يكون الحكم فيها واقعا على المعاني الكلية ويعني بقوله « كلي » في هذا المقام 
وما من شانه أن يحمل على أكثر من واحد ».۳ مشلا عليه ب «إنسان» ولكي لا يعرك 
ا جال مفتوحا لاي لیس أو اشتراك لفظي قد يؤدي إلى اتخاذ موقف مشابه لموقف سومرز 
يلاحظ أرسطو أن ہہ کل » تدل على أن الحكم کلي» لا المعنى متی كان کلیا» (17 ب» 


. 11-0 


«And we kay that one term is predicated of all another, whenever no instance of the latter can be found of which (1) 
the former cannot be asserted, 'to be predicated of none’ must be understood in the same way» Trd. A. ل‎ Jenkinson. 
By the term «universal» I mean that which is of such a nature as to be predicated of : في الترجمة الإجليزية تقر‎ (2) 
many subjects (7,17337-39) 
) بدل کلمة « واحد ؛ في الترجمة العربية‎ subject لاحظ يروز كلمة‎ ( 
«For the word 'every' does nor make the subject a universal, but rather gives the proposition a universal : (3) 
character» 
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تتقابل القضایا احصورة إذن لتؤدي إلى أزواج من التقابلات ونكون بذلك قد 
دخلنا في مجال الاقوال ا حعویة على الالفاظ أو العاني الكلية التي ستصبح حدودا في 
کتاب التحلیلات الأولى . وفي هذا ما فيه من إلغاء تام لما قال به -Geach‏ 

وتلخص نا الخطاطة الاتية تسلسل تفکیر العلم الأول واستمراریته منذ الفصول 
الا ولی للأورغانون : 


1ه ف ۰2 423 من القولات : oca‏ منهاامتناعاعتبار ظا یقال على غیره و موضوها منطقیا | 
على ا حقیقة واعطاء الاولوية للجواهر الأول في الموضوعية؛ 
2 ه ف 10 من القرلات : تقایل الإيجاب والسلب وضرورة تفاسم الصدق والکذب في 


الأقوال؛ 
من مثله سقراط مریض ووه سقراط ليس مريضا؛. 
3ه ف6 من العبارة : إدخال كلمة « التناقض» لتسمية تقابل الایجاب والسلب في 
العنی الواحد بعینیه؛ ; 
4 ف7 من العبارة ضبط قراعد تضاد وتتاقض القضایا احصورة؛ 


5ه ف1 ك1 من التحلیلات الأولى : ضبط حد ود القدمات في الاقيسة. 


ولو نحن تساءلنا عن النص المؤسس لكل هذه الدرجات لجاءنا الجواب من الفصل 
النالث من المقولات و هو الفصل الذي يعقب مباشرة المكان الذي قسمت فيه الموجودات 
الاربع المشار إليها اعلاه يقول أرسطو : 

«متی حمل شيء على شيء حمل احمول على الوضوع. [غير موجودة في 
الترجمة الإنجليزية ] قيل کل ما يقال على امحمول على الموضوع أيضا مثال ذلك : أن 
الإنسان يحمل على إنسان ماء ويحمل على الإنسان الحيوان؛ فيجب أن يكون ا حیوان 
على OU‏ ما أيضا محمولاء فان إنسانا ماهو إنسان وهو حيوان» (3» [ب:15-10). 

دعنا الآن ما قد يمس هذا النص من نقد عزيز على قلوب عدد من المحدثين عندما 
رأوا فيه خير مثال على « الکبوة الکبری» بتعبير Geach‏ فقد شملوا به لا يبنتر ایضا لا لشيء 
إلا لأنه جاري أرسطو واخذ بما اخذ به فيه (أقصد نقدهم القائم على الفرق بين س عضو 
في ع وع فة جزئية من ip‏ أي الفرق عندهم بین (e)‏ الانتماء و( C‏ التضمن ) . اقول دعنا 


من هذا الآن و رکز معی على القصود من هذا النص المهد لعرض الفولات العشر بتتبیه 
الدارس إلى آنه مهما تدرجت العلاقات بين الأجناس وأنواعها فلا ینبغی نسیان أشخاصها. 
تترد القضية الشخصية ثلاث مرات فی النص المذ کور لتکون عثابة محور تدور عليه العملية 


الاستدلالية برمتها : 
الإنسان يحمل على إنسان ما 
وان Jens‏ على اران 
ا حیوان يحمل على إنسان ما 
ومن ثمة : انسان ماهو إنسان وهر Tv‏ من هنا الخطاطة الا ولية التي ترسمها 
هكذا : 
ين ببس 
5 
3 
3 
ad]‏ کے 
à‏ 
3 


هبه إنسان ما 


O) 


cot eh‏ و« الانسان 4 هنا تذخل ضمن الا جناس والانواع التي ترتب تحت أو فوق 
بعضها البعض ونترك جانبا غیرها رغم آهمیته ( الفصول مثلا) لذلك رتبت اخطاطة 


بالشکل ا ماضی . 
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ومادام أنه من المکن دفي كل ما آوجبه موجب أن یسلب» وفي کل ما سلبه أن 
یوجب» فمن البین إذا ان لکل إيجاب سلبا قبالته» JS;‏ سلب إیجابا قبالته » (العبارق 6« 
7 32-30( ومن ثمة میلاد الخطاطة ا مردوجة : 


(Y) 


هذه ا خطاطة التي تضبط تقابل القضایا الشخصية الوجبة والسالبة 

ومادامت اللغة الطبیعیة لغة الناس» تحتوي على جمل |خبارية تحتل فیها صیغ من 
مثل « کل کذاء أو «بعض کذا» الکان الذي يحتله « سقراط » في أمثال ا جمل التي بنت 
التعاقض: واعني «بالکان » هنا الوظيفة النحوية للمسند إليه |3 نجد العربية مثلا تعرب في 
AL‏ « كل إنسان آبیض» « كل ٍنسان» مضاف ومضاف إليه في محل مبتدا تماما كما هو 
إعراب «سقراط » في «سقراط إنسان » أو والإنسان» في «الإنسان ابیض؛؛ فکان ولابد من 
ضبط تقابل هذه ا جمل الإخبارية ذات البنیات ا ختلفة رغم إعراب النحاة وهذا ما سیقوم به 
ارسطو في الفصل السابع من العبارة عندما یضع قواعد تضاد وتناقض العبارات المحصورة : 
لنبني إذن هذه القواعد بالاعتماد على خيط التفکیر الذي يقودنا هنا. لا شك أن خطاطتنا 
الاضية ( (Y‏ ستنمو لتصبح على هذا الشكل : 


ماقمت به في (Y)‏ هو انتي رکبت في خطاطة واحدة ما كان في اثنتين حيث 
جمعت السلب إلى الإيجاب مع إبراز عقدي الوضع والحمل . فالعمود النازل الرسوم 
بواسطة ذ ذ» يمثل عقد الوضع آما ا خط الافقي فهو لعقد الحملء فیکون لنا مثلا في حالة 
التشخیص للمعقود عليه في الوضع : «سقراط Opt ael‏ صدقت )+( کان نفیها 
«سقراط لیس أبيضا» کاذبا (-) وهو ما تخبرك به ا خطاطة ( ۰)۳ اما لو آخذنا العقود 
عليه في الوضع كما لا شخصا فستصبح خطاطتنا على هذا النحو: 
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(f) 


آول ما یلفت النظر في هذه الخطاطة هو استحالة اجتماع نفس العلامة (+ او -) 
في زاویتین متقابلتین. فان كانت إحداهما موجبة كانت الأخرى ضرورة سالبة والعکس. 
وهذا بالواقع رسم للتناقض الشار إليه في الفصل 10 من القولات والفصل 6 من العبارة. 

وتکشف هذه الخطاطة عن محور مایسمی بمريع التقابل» هذا احور الذي ستدور 
عليه القواعد التعلقة بالقضایا احصورة واعني با حور هنا بالذات القضية الشخصية أي 
القضية ذات الشخص كموضوع وان شثت قل : شخصية الوضوع اي ذلك الوجود الذي 
لا يقال على والذي احتل داثرة ا حور فیها . 

وثاني أمر یلفت النظر في هذه ا خطاطة هو غیاب إمكانية رسم قول من مثل 
«الإنسان أبيض » ذلك أنه كما یقول ابن سينا « فلابد في کل مناقضة من أن یکون في أحد 


طرفیها سور كلي» فكل مقابلة محصورة كلية الوضوع واحد طرفیها وحده مسور بسور 
كلي» فانها تقتسم الصدق والکذب في کل موضع؛ وكذلك الشخصیات وماعداها فلا 
تناقض فیهاه y‏ العبارة. الشفای 16-14,67) . وقد سبق لارسطو أن رفع عن امثال هذه 
الا قوال انطباق کل من التضاد ) 0217( 12-8( والتناقض (17ب:33-28) لان «الزنسان ه 
فیها رغم کونه موضوعا نحویا لها فهو عاجز عن لعب دور الوضوع النطقي ما لم یتم 
التصریح به. وقد آحسن التقلید التاريخي صنعا عندما اطلق على مثل هذه الا قوال اسم 
«الهملة». فهي مهملة لیس فقط للکم بل هي مهملة اصلا للموضوع النطقي . يقول 
الفارابي « ولیس المعنى الطلق بلا شريطة هو الشتمل على جزویاته لانه لیس في العنی الطلق 
أكثر من أن اخذ طبیعة مجردة عن سائر ما عکن أن یقرن cu‏ فحيشد لا یکون قد اخذ لا 
كليا ولا جزويا لانه لم يؤخذ بالإضافة إلى موضوعاته اصلاء فاذا کان كذلك فلم ينطو فيه 
شيء من موضوعاته» ( التشدید من عندي ) (عبارق ص 15-12,75 ). 

وهكذا لوفهم معنا البیر دوساكس أن الموضوع المنطقي هو العقود عليه بالوضع لا 
عنوان الوضع وافقناه وإلا فلا؛ لان نتائجنا هنا تقول إن الموضوع المنطقي هو دوما شخص 
وإذا كمم عفد عليه وضعا وصار العاقد عنوانا له وامتدع عن هذا ال خیر مارسة «الوضوعية » 
لدخوله حسب مريع الوجودات عندنا ضمن خانة تلك التي تقال على . 

وان فهم معنا سومرز مافهمناه من الموضوع المنطقي Y], cell y‏ فلا إن كان فهمه 
للموضوع النحوي « كل س» أو «بعض ac‏ قائماً مقام الموضوع النطقي مبعدا من مجال 
بحثه القضية ا حوریة عندنا وس هو كذا» ( حيث تت اسم لشخص معروف لنا) . 

فماهي إذن أحكام التقابل ضمن هذه الخطاطة الجديدة )£ )؟ 

1. التضاد : ويكون عندما يتقابل الكل ولا واحدء ومن ثمة لا يصدقان معا. وهذا ما 
تعطيه الزوایا۔ (3). (4). (5). (ك) ۔ التي تحصر تقابل الكل ولا 
واحد . فعندما ظهرت (+) في إحداها امتنع ظهورها في باقي الزواياء وهذا 
هو معنى امتناع اجتماع الصدق . 

11 . التناقض : ويكون عندما يتقابل الكل ولا كل او واحد ولا واحده وواجب ضرورة أن 
يكون احد الحكمين من كل مناقضة منها صادقا والآخر کاذبا + 17ب؛ -30 
26( وهذا ما تعطيه لنا كل الزوايا المتقابلة في خطاطتنا ( 4 ) حيث نلاحظ فيها: 
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ندنک اند 
تو ند E‏ [0 ۲ 


1 . كما نلاحظ بطبیعة ا حال أن الزوايا القائمة : 


ويالتالي تطابق تناقض ا حصورات مع تناقض الشخصیات . 
1. الدخول تحت التضاد : وما دام بناء على 1 أنه لا يجتمع (+) في الروایا (3) (4) ۔ 
G)‏ ۔ (6) ومادام لنا 2-11 فانه يمتنع اجتماع (-) في الزوایا 
ORO‏ (1). (قء وهذا یقود إلى ما سمي بالدخول تحت التضاد 
باعتباره تقابلا بین نقائض اطراف التضاد كما لاحظ ذلك 
أرسطو في (17ب» 215 ). 


UP التسداخل : رغم أن ارسطو لم يذ کره في الفصل اخاص بتقابل ا حصورات‎ IV 
نستطیم صياغة احکامه بناء على تصوص آخری تقع خارج العبارة. فیقول‎ 
مثلا في الجدل : «وذلك انا إذا بینا ان الشيء يوجد للكلء نکون قد بينا‎ 
«6 ۰111 : أنه موجود للبعض ...4( 11ء 6-4:110941) [وانظر كذلك‎ 

09 36-34[ وأضیف بناء على خطاطتنا ( 4 )ء أنه إذا أبطلنا لا كل نکرن بذلك قد 
ابطلنا لا واحد . ویکون لنا إذن : 
عندما ظهرت (+) في HIO O )2( a9‏ 
وعندما ظهرت (-) في (0) لم بظهرفي 9( GO‏ (4) إلا(-) 

خاقة 

باثباتنا حوریة « الشخص» وبالتالي محورية القضية الشخصية في خطاطتنا لربع 
تقابل القضایا احصورة نکون قد وصلنا ما حاولت جماعة سومرز فصله بدعوی وجود 
معتقدین متنافرین لكل من المنطق الصوري التقليدي (مصت ( والنطق الصوري احدیث 

( مصح) . وبذلك ینهار الاتفصال بینهما ویقام الاتصال والاستمرار بينهما. 


وباعتمادنا على تماسك تفکیر آرسطو انطلاقا من الفصل 2 من القولات إلى کتاب 
التحليلات الأولى وبدعم ثمين من المناطقة العرب استطعنا رسم تلك ا خطاطة CE)‏ وفي 
ظلها لن یصعب على الناظر ان يقرأ القضایا احصورة على هذا النحو : 

الكلية الوجبة : 

رکل ذء إن كان ع فهو ع, وهناك ذ یکون ع, وع,) 

الكلية السالبة : 

( كل ذء إن كان ع فهولیس ع, وهناك ذ یکون ع وهو لیس GE‏ 

الجرئية الموجية : 

(هناك ذ يكون ع وع أو كل ذء إن كان ع فهوع, ) 

الجزئية السالبة : 

( هناك ذ يكون ع وهو ليس ع, أو كل ذء إن كان ع فهو ليس ع,) 

: ) ٤( تخطيطاتها من‎ Su, 
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وبفضل هذه القراءة لن يبق هناك أي مبرر صوري للادعاء بان النطق الصوري 
ا حدیث جب ما قبله لحظة بناءه للغته الرمزية . ذلك أنه أصبح في إمكاننا البرهنة داخل نفس 
اللغة الرمزية على الصحة الصورية لکل قواعد مربع التقابل كما وضعها ا منطق الصوري 
التقليد ي . 

ولعل سيب إفساد البعض من تلك القواعد راجع في نظرنا إلى عدم استیفاء الترميز 
التداول للبنية الصورية العميقة للقضايا احصورة في اللسان الطبيعي؛ ومانتج عن هذا 
النقص من فصل غير مشروع بین معاني بعض الروابط القضوية والأسوار من جهة ومعاني 
السورين الكلي والجزئي من جهة أخرى ما ادى إلى سحب الفحوى الوجودي عن 
احصورات الكلية لقصره على ا حصورات Ae‏ 

وإذا ماقام الرء باستیفاء البتية الصورية العميقة للقضايا احصورة كما تظهرها له 
الخطاطة ( ٠‏ ) "» فسيكون بذلك قد وصل FU‏ فصله بين المنطقين لنصبح أمام منطق 
صوري واحد: له تاريخ واحد یبدا مع آرسطو ویطور ويوسع مع جماهير الناطقة في القرون 
التالية له إلى قرننا ا حالي . وبهذا نعيد دمج الأورغانون الأرسطي بکل أجزائه ضمن الدرس 
النطقي العاصر تاركين على الهامش كل دعاوى أصحاب التقطیع في الجسد النطقي 
الإنساني . 


(1) انظر كذلك محمد مرسلي ء i‏ الصورية العميقة للقضايا المغصورة)ء وهو الفصل المواني في کتاینا 
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البنية الصورية العميقة للقضایا الحمليّة احصورة 

] . مقدمة" 

لکونها عمدة البرهان واداته الرئيسة في منطق أرسطوء شکلت القضايا احملية 
احصورة آحد همرم البحث النطقي خاصة بان فترة الانقلایات الکبری في تاريخ العلوم . 

وکان الاشتخال بها لفهمها وضبط بنائها الصوري حجر الزاوية في اعمال رواد ذلك 
النطق الذي سيستوي مع بداية القرن العشرین تحت اسم المنطق الرمزي أو الرياضي . 

لقد اجتهد أولعك الرواد کل واحد من جهته في وضع قالب صوري إما مجاریا 
بذ لك سلامة النظرية الا رسطية أو متمردا خارجا عنها. و QU‏ الفحوی الوجودي السلم به 
ضمنیا في التظرية المذكورة أحد الشاکل العويصة التي انصبت علیها تلك القوالب الصورية 
القعرحة. الغریب في الأمر أن مجهودات کل من لایبنتر )1716-1646( وهیسربارت -1841( 
)1776 تم برنتانو )1917-1838( ف بول )1864-1815( وجیفونز )1882-1835( ثم قن -1923( 
(1834ء رغم ما مسها من تعارض أحيانا أو تکامل احیانا آخری سیتم « تتويجها» مع فريجة 
)1925-1848( وراسل )1970-1872( بحسم الامر واعتماد بنية صورية للقضایا احصورة تحظى 
بإجماع علماء glad!‏ ا حدیث . وستصبح هذه البنية أحد الذرائم العتمدة في تقطیم تاریخ 
النطق وذلك بتقسیمه في کتب التاریخ أو الکتب المد رسية إلى منطق قدیم ومنطق حديث 
وأن ما يدخل من القديم في الحديث منه نزر یسیر والباقي لا تصمد سلامته ا منطفیة وصحته 


(e)‏ یسم البحث ا حالي بكون القاری الکریم مطلع على لغة النطق الصوري ا حدیث؛ خاصة منه منطق القضابا 
ومنطق ا حمولات من الدرجة الأولى» وقد سيق لنا عرضها في كتابين منفصلین : دروس في المنطق الاستدلالي 
الرمزي. 1989 ومنطق احمولات. 2004 عن دار توبقال للنشرء وتعود الرمزية العتمدة هنا وکذا الکلمات 
ا ختصرۃ لتسمية القواعد إلى هذين الکتایین. 
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الصورية آمام اللغة الحديثةء لغة الرموز المصطتعة من طرف المناطقة والرياضيين وباقي اشمامبع 
العلمية طيلة القرن العشرين 

ES 

1 . أن lad‏ الصوري ال رسطي بکامله جزء لا یتجزا من النظرية المنطقية الحديقة. 
وآن هذه الا خيرة توسیع له ولا تقیم قطيعة معه . 

2. أن كل القوائین الخاصة بتقابل القضایا ا حملیة احصورة التی ضبطها ارسطو او 
الارسطیون من بعده قوانین یبرهن علی صحتها الصورية داخل اللغة الرمزية ذات الاصل 
الفريجي . 

3. أن کل أضرب القیاس في مختلف أشكالهاء أضرب منتجة في اللغة الرمزية ذات 
الاصل الفريجي كذلك . 


1. التحلیل 
1. البنية الصورية الجاریة الآن بین الناطقة العاصرین ونتائجها . 

, استقر الراي منذ فريجة على أن البنية الصورية للقضیة الكلية یبرز فیها رابط 
الشرط القضوي بینما یبرز رابط الوصل القضوي في القضية الجزئية وهکذا نجد : 

لهالصورة ^ س(ك(س) ے ل (س)) 

وڏ 8 الصورة ۸ س(ذ(س) ي ل (س)) 

ول الصورة ۷ سر(رك(س) ^ ل(س) 

ول 0 الصورة V‏ سر (س) ٭_ ل(س)) 

ب . كما استقر الراي على أن القضایا الجزئية قضايا وجودية بینما الکلیات 
بخلافها . 

فتتج عن هذا : 

1 . إمكان صدق الکلیتین التحد تین في الوضوع وا حمول وا ختلفتین في الکیف 

بخلاف ما قرره آرسطو في التضاد( . 

2 وامکان كذ ب الجزئيتين التحد تون في الوضوع وا حمول واختلفتین في الکیف 
بخلاف ما استنتجه آرسطو في الد خول تحت التضاد". 

3 . وإمكان صدق الكلية و کذب الجزئیة موی کر تر یں 
المناطقة لا کثر من واحد وعشرين قرنا قبل وضع البنية الفريجية” . 


1 انظر شرح ذلك في : محمد مرسلي؛ منطق ا حمولاتء دار توبقال للنشرء الدار البیضاءء صص (47-38). 
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4. وإفساد الأضرب Darapti‏ و Felapton‏ من الشکل الشالث والأضرب Baralipton‏ 
Fapesmo;‏ من الشكل الأول غير الباشر ( الشكل الرابع ) بخلاف ماقرره أتباع وشراح 
أرسطو. 

2. بیان نقصان ومحدودية البنية الماضية 

بالاستفادة من التناسب الحاصل بين كل من السور الكلي ورابط الوصل من جهة 
والسور الجزئي ورابط الفصل من جهة ثانية قد نکشف عن بنية صورية تقع في مستوى 
أعمق ما وصلت إليه بنية فريجه Frege‏ في صياغتها للقضايا الأربعة احصورة . لننصرف أولا 
إلى ذكر أوجه هذا التناسب بين كل من الأسوار والروابط المذكورة . 

یکمن الوجه الأول في أن نسبة السور الكلي إلى السور الجزئي هي كنسبة رابط 
الوصل إلى رابط الفصل والنسبة هنا متعاكسة. ويثبت لدينا هذا الامر بواسطة إجراء النفى 
في قاعدتي دومورغان, فلا حاجة بنا للتطویل فيه . : 

ویظهر الوجه الثاني في أن نسبة السورین إلى ما یسورانه هي کنسبة الرابطین إلى ما 
یربطانه ویثبت هذا الوجه لدینا من خلال بیان شروط صدق ada‏ الكائنات النعلقية . 

فلصدق الوصلية يجب أن تصدق کل موصولاتها تماما كما هو شرط صدق القضية 
احصورة بالسور الكلي؛ ويكفي لکذیهما أن يكذب على الا قل موصول واحد في الوصفية 
وإیجاد ME RUNS‏ الكلية عن سا رس NM NE‏ 
تصرح به قاعدة تشخیص السور الكلي الشهورة؛ إذ تنحل الكلية إلى سلسلة وصلية من 
الشخصیات وفي هذا مافیه من معنی إلغاء شطب السور من الفرع النازل في أشجار Beth‏ و 
Smullyan‏ مع إباحة العود إلى تشخيصه مادام الفرع التصل النازل مفتوحا غير مبتور. 

Uf‏ لصدق الفصلية فیجب أن تصدق بعض مفصولاتها تماما کماهو شرط صدق 
القضية احصورة بالسور الجزئي؛ ولکذیهما يجب أن تکذب کل مربوطات الفصلية وإيجاد 
كل الحالات التي تکذب انحصورة الجزئية . وهذا ما تصرح به قاعدة تشخیص السور الجزئي 
التي تشترط شطب السور ا جزئي بمجرد تشخيصه مع تحریم العود لنفس الشخص الظاهر في 
نفس الفرع التازل من شجرة صدقه . 

إن مبنی التحریم هنا قائم بالاساس على مقصد تسهیل الشجرة الصدقية للاقتصاد 
في عدد فروعها إذ لا مانع يمنع من صياغة فاعدة تشخیص السور الجزئي دون شطب أو قيد 
التحریم ذاك» لو ابرز التناسب بینه وبين الفصل . وهاك هذه الصياغة الممكنة : 


0 دور النطق العربي في تطویر النطق العاصر 


تفعل ذلك القاعدة الجاري بها العملء إلا أن هذه الصياغة تعطى شجرة أعقد ما هو 
متعارف عليه. ]3 تكون شجرتھا باریعة فروع على الاقل بدل الفرع الواحد الجاري به العمل 
في ظل شروط الشطب والتحریم؟؟. 


ae Y )*(‏ مثلا أننا في الشجرة التالية نصل إلى عدم تناقض العبارة V)‏ ساك (سہ) ۷۸ — راك (سہ)) دوذ 
شطب ۷ودون تحرم العود إلى نفس الشخص الظاهر في الشجرة : ۱ 


1. ( ۷ سك (س) ۸ ۷ س رك رس)) 
2 ۷ سك )=( من ف تش ^ 
SERS .3‏ من 1» تش ^ 
4 كرس ) كس ر) ESO‏ و سر اس) 
GM 5‏ كرس )ہہ ارس )ے 739( من 3» تشخ ۷(سد وس اس) 
(X) (X)‏ 
(D‏ )2( )3 )4( 
العبارة ليست متناقضة لبقاء الفروع )2( و(3) مفتوحة من هذه الشجرة» وعکن أن تستمر عملية اتشخیص بالعود إلى 
الاشخاص س و س , ولن تغلق الشجرة Mab‏ 


ولإثبات تناقض( ۷ ساك (س) ۸ ۸س ك (س)) بشجرة صدقية متحررة من قيد تحرج العود لنفس الشخص 
ial‏ تشخیص cV‏ ما Ule‏ إلا بمراعاة التناسب بين V‏ و ۷ كما هو مبین في : 


1- (۷سل رس ۸۸ سر U‏ 
12 ۷ س ك )=( do‏ تش A‏ 
3 ۸س لگ (س) Bar‏ ^ 
G= Lo 4‏ من 2» تشخ ۷(س و سر اس) 
Coa 5‏ نہ كرس ) من 3» تشخ اس Gb‏ 
x) 6‏ ! ۷۳ ! 
Ga~ ¢ :‏ من 3؛ تشخ CIT‏ 
(X) 44+5)‏ 
)446( 


*) وكل من شك في آشجاري هذه بناءأ على مادرج عليه من کتب مدرسية متداولة» آنبهه إلى آنها مينية على قاعدة 
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آما ثالث أوجه التناسب بین السورین و کل من الوصل والفصل فتعطیه قواعد التوزيع التي 
تضع قابلية السور الكلي للتوزیع على الوصل امام قابلية السور الجزئي للتوزيع على الفصل . 

امام کل هذه التناسبات نضطر هنا للتساول المصحوب بالاندهاش عن آسباب غياب 
الروابط القضوية المذ كورة عن البنیات الفترض آنها بنیات صورية عميقة للقضایا احصورة 
التي اجمع علیها جمهور الناطقة طيلة القرن الاضي ؟ فلا مانع یمنع إذن من القول : 
* إنه يجب أن یظهر رابط الوصل القضوي کرابط رئيس في الکلیات. 
* وإنه يجب أن يظهر رابط الفصل القضوي کرابط رئيس في الجزئيات. 

وان نحن استطعنا إظهار هذا الارتباط داخل اللغة الرمزية الجارية» فسيكون ذلك 
دليلا على نقصان ومحدودية الصياغة الصورية الحالية عن استيفاء مكونات البنية العميقة 
للقضايا احصورة التي وضع آرسطو قوانين تقابلها . 

وهذا لا عنعنا من التسليم بكون الصوغ الفريجي يظل متماسكا في أداء معنی الكلية 
ومعنى الجزئية لکن في حدود لا تكفي لاداء القصود من القضية الكلية أو من القضية 
الجزئية في اللسان الطبيعي الذي وضع أرسطو منطقه. والسبب في عدم كفايتها راجع 
لكونها تقطع بشكل جذري بين معنى الكلية ومعنی الجزئية في الخطاب بوضعھا لكل واحد 
منهما في خانة مستقلة عن الثانية وكأن لا رابط یربط بينهما. والحال أن هذه المعانى داخلاً 
في جملة المتضايفات . فالكل هو كل لاجزاء؛ والاجزاء هی اجزاء لکل ما. وهذا التضايف 
غائب تماما عن صياغة فريجه» فكان من الطبيعي أن تتهاوی قواعد الربع الشهور بالارسطي 
لحظة إغفالها له؛ وسيكون من الطبيعي كذ لك إقامة المريع وجبره لحظة إحضار صياغة 
جديدة تفیم الارتباط بين معاني الكلية والجزئية . 


3. البنية العميقة البديلة 
أريد إذن وضع صياغة صورية للقضايا احصورة تصل بين ما م فصله في صياغة 
القرن الماضي بين كل من : 
1 .معنی الكلية ومعنی ا جزئیة؛ 
2. معنى الكلية ورابط الرصل e‏ 
3. معنى الجزئية ورابط الفصل . 
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وذلك لكي نتمكن من جهة من تقوية الصياغة الفريجية وإکمالھاء ومن جهة أخرى 
رد الاعتبار لكل القوانين الصورية الا رسطیة. 

: من الجملتين الهملتین‎ fd 

(1) . الانسان آبیض. 

(2) . الإنسان حیوان . 

فما دامتا خالیتین من الاسوار OD‏ دخولهما في استدلال قياسي ما على النمط 
الارسطي یتطلب ضرورة التصریح بکمهما احصور . 

ad‏ قیل لا کثر من عشرین قرنا إن الجملة الهملة قد تصدق جزئية أو كلية P‏ ومتی 
ظهرت في قباس وجب آخذها جزئية #). وهذا الامر بالغ الوضوح فيما لو تعلق بجملة مثل 
(1)؛ لکن الأمر یصبح شاذا لو تعلق بجملة مثل (2) لأن هذه تصدق جزئية و كلية معا ما 
دامت النسبة ا ماصدقیة القائمة بین العنوانین « إنسان» وه حیوان »مندرجة تحت ما أطلق عليه 
المناطقة العرب اسم « العموم وا خصوص المطلق » إذ أن اقتران كلمة « كل » بعنوان الوضوع 
فيها (قضية2 ) يژدي إلى قضية صادقة بخلاف ما عليه ا حال في(1) هذه التي لا تصدق الا 
باقتران كلمة 9 واحد » أو ما یقوم مقامها لغة. ذلك أن التسبة الاصدقية القائمة بين عنوانیها 
(إنسان وأبيض) تندرج تحت اسم «الغموم والمحخصوص من وجه». وإن تحن حصرنا 
«الحمل 8 في هاتين النسبتين مستبعدین التساوي والتباين ( ما تبقى من النسب الماصدقية 
التعارفة في المنطق العربي ) لوقوعهما في مستوى آخر غير مستوى الاستنتاج القياسي كما 
درج عليه المناطقة العرب ]39 يتم استثمارهما في مستوى الحد والبرهان أو جرهما إلى ميدان 
احمولات الاثنانية كما يحصل في المنطق الوسم الیوم ]. أقول لو نحن قمنا بهذا لما امتنع 
علينا استنتاج : رد ا حمل غير المطلق كما في (1) إلى قضیة جزئية ورد احمل الطلق كما 
في 2) إلى قضية كلية وبات من المؤكد Uf‏ بهذا نقوم بوصل ما انقطع من العاني المشار 
إليها في مطلع هذه الفقرة. ونكتب الجملة (1) هكذا : 
(3) بعض الإنسان أبيض أو كل إنسان أبيض. 


(1) Aristote, Topica, 111-6120 a 15-17). 
(2) Aristote, Pr. Analy, 1.7(29 a 27). 


البتية الصورية العميقة للقضایا الحملية المحصورة ‏ 103 


ونکتب الجملة )2( هكذا : 
(4) كل إنسان حیوان وبعض الإنسان حيوان. 

وباستخدامنا للاسوار والروابط القضوية في رمزية منطق اثناني القيم تصبح بنية 
(4) هي : 

OE C9) -^ 1309‏ ۸ لاس (C203)‏ ^ ل (س))] 

التي نسجل فیها ربطها بین معنى الكلية والجزئية على وجه الاتصال كما تکشف 
بشکل صریح عن الارتباط بین السور الكلي ورابط الوصل حيث شکل هذا الا خير رابطها 
الرئيسء فکانت بذلك کتابة أمينة لشروط صدق القضية الكلية . 

وتصبح بنية )3( هي : 

] رذرس) ڈل (س)) ۷ ^- )03)(—« ل (س))‎ - V10 

التي نسجل فیها ربطها بین معنی الجزئية والكلية على وجه الانفصال كما تکشف 
بشکل صریح عن الارتباط بین السور ا جزئي ورابط الفصل حیث شکل هذا ال خیر رابطها 
الرئیس؛ فکانت بذلك کتابة أمينه لشروط صدق القضية الجزئية وقس على ذلك في 
السوالب حیث یکون للكلية السالبة البنية : 

© 81س ( لسع » ل (س)) V^‏ (ك(س) ۹ے ل (س))] 

وللجزئیة السالبة البنية : 

(0) [۷۔ ر(لارس ^- ل (س) )۷ ۸س ر(ذرس) سے بل (س))] 


4. اسطمار البنيات الجديدة 

أول الثمار القطوف من هذه الصياغة الجديدة ستكون لا محالة ھی : 

أ. استقرار الراي على أن البنية العميقة للقضايا الكلية يكون رابطها الرئیس هو 
الوصل ؛ بينما يكون الفصل هو الرابط الرئيس للبنية العميقة للقضايا ا جزئیة ۔ 

ب. استقرار الرأي على أن القضية الكلية بخلاف القضية الجزئية ذات فحوى 
وجودي. وفي هذا قلب لما درج عليه مناطقة القرن العشرين. 

وينتج عن هاتين الثمرتون : 

أولا : امتناع صدق الكليتين التحد تین في الموضوع وا حمول وا ختلفتین في الكيف 
تماما كما قرره أرسطو تحت اسم : التقايل بالتضاد . 

ثانيا : امتناع كذب الجزئتين المتحدتين في الموضوع وا حمول والختلفتين في الكيف 
تماما كما استنتجه أرسطو وسمي لا حقا بالدخول تحت التضاد . 
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ٹالٹا : امتناع صدق الكلية وکذب الجزئية التداخلة معها تماما كما قرره الناطقة 
طيلة العشرین قرنا التي سبقت فریجه تحت اسم التداخل . 

رایعا : صحة الاضرب Fapesmo, Daraliptons Felapton s Darapti‏ من الشکلین 
الثالث والرابع تماما كما قرره الناطقة لقرون قبل العشرین منها (٭). 

وعليه» فصياغة التضاد عندنا ستکون هي العبارة الصحيحة : 


fie jt A53 MT qaad A] سرك سہ۸ل چت)]۸‎ ۷ ^no رفوم که ل‎ ^] 


بديلا للصو غ الفريجي الفاسد: 


سم C^‏ هل ^q‏ ۸س رد و ےہ keys‏ 1 
وصياغة الدحول تحت التضاد عندنا ستکون هي العبارة الصحیحة: 
ل“ VE‏ مت رشو ^ ل vea‏ ۸ ست رك صم سه can V] ^ [end‏ ^7 لوم ۸۷ مد رچ سه 


وقس على ذلك لصياغة التداخل حيث يكون لك قصد الا ختصار : 
Il æ À‏ 
E‏ —« 0 
که A‏ 
پت سس ~ E‏ 

إن كل عباراتي صحیحة باعتماد أية طريقة من طرق البت التعارف علیها حاليا 
في إطار منطق إثناني القيم للمحمولات من الدرجة الأولى وفي جميع مجالات القول 
ھا فيها امجال الفارغ . إذ تظل عباراتي صحيحة مع افتراض حضور جمل تاويلية مغل : 
كل حصان مجنح یطیره أو مثل « کل عتقاء طاثره لسد مسد القضايا الكلية فيها. 
فمهما کان مجال القول فان : 

[ ^2 ( ك( س )> ل(س)) V^‏ س (كا(س) ١‏ ل( س) )] أي الكلية الوجبة 
تستلزم 

[ ۷ س (ك c)‏ ٢٣ل‏ (س)) ۷۵ س(كرسح)» ل(س))] أي الجزئية 
الموجبةء وهذا ما تعمل على بيانه الشجرة الصدقية O‏ المنغلقة الآتية : 


1 
decl حك‎ 


(n‏ ولا حاجة إلى ذكر مناقضة (A)‏ ل (0) و (1) ل (E)‏ فهذ! ليس محل نزاع بين بنيتنا وبين بنية Frege‏ رغم ضرورة 
الإشارة إلى ا حاولة الفاشلة لإصلاح الریع بإدخال مسلمة وجود الموضوع وما فيها لإفساد تقابل التناقض . انظر 
في هذا الشان : 

W et M. Kneale, The Development of Logic. Oxforf, Ed. 1978, pp. 58-59. 

. إغناء قواعد التشجیر الصدقي بضم قواعد دومورغان إليها وذلك قصد الا ختصار ني ا لفطوات‎ é (D 
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1.1 ۸ (كرس) ےےل( س)) VA‏ (ك(س) ۸ ل(س))] ۷ المقدم 

V1.2‏ (ك(س) ۸ ل(س)) ۷ ۸س (ك(س) ے ل(س))] ۷ التالي 

v1.3‏ - )093 ل (س) ۷ ^- )30( همل( س) )1 من 22 نفي التالي. 
4. 1 كسار (m9)‏ ۸ ل(ست)) ۸ ۷ س (ك(س)ے ل(س))] ۷ من 3 


قواعد دومورغان 

5. ۷س ر (ك(س) ے ل(س)) 
6 ۸سرل(س) > ل(س)) 
٦‏ ل( كرس )ي ل( س )) 
8. ( ك( س ,)همل( ,)) 
9. شرس ) 

10. ل( ) 

1 ےگ(س) لرس) 
(X) (X)‏ 


(10+11) (9+11) 


y 


من 4» تش A‏ 
یر ۱ 

من 5 تشخ TN‏ س) 
من 6 تشخ لاس س) 
e VU‏ 

من ۰7 تش ہے 


من 8» تش ہے 


1. الضرب Darapti‏ من الشکل الثالث . 


1 ( ك( س) ےل( س)) V^‏ (ك(س) مل(س))]له مقدمة كبرى 

2ه (ot C03)‏ ۸ لاس (ك(س) ۸م( س)) ]| مقدمة صغرى 
3س( م( س) ۸ ل( س)) ۷ ^ CO)‏ سے EC)‏ النتيجة 

V1» 4‏ (م(س) ٣ل(‏ س)) ۷ ۸س ( م( )ل( س) )] نفي النتيجة 

CO0- ^ 5‏ ۸ ل(سم) V^‏ ساب COD‏ ل( س) ]لا من4 ق دومورغان 


6 س (ك(س) »> ل(س)) 
7 ۷س(ل(س) ۸ ل(س)) 
8 ۸ س(ك (س) هم(س)) 
و ۸ سے (مرس) هل(س)) 


0 (ل(س) ^ درس )) 


^ تش‎ do 
^ من1» تش‎ y 
۸ من2ء تش‎ 
۸ من5» تش‎ 


y‏ منت تشخ V‏ ( سا | م) 
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(Q3) n‏ سه ل(س)) ۷ من6؛ تشخ لاس | س) 
(Q3) 2‏ سه ماس )) y‏ من8» تشخ سس | س) 
و _ربرس) ۸ ل(س )) N‏ من تشخ ۸(س,/س) 
14 رس ) من10ء تش ^ 
15 لس ) من 10ء تش ^ 
Gad  (G-3- -16‏ من 11» تش که 
(X)‏ 
)14+16( 
Ga) .17‏ ماس ) من ۰12 تش < 
(X)‏ 7/5 
xX )14+17(‏ 
8۔ ہم( س ) لل(س) مز 3ا تش ‏ ^ 
(X) (X)‏ 


(16418) (17418) 


2 الضرب Fapesmo‏ من الشکل الرابع : 

1 ۸س ( ل( س) ے 23( V^‏ (ل(س) 43۸(س))] ا امقدمة كبرى 
32س ( ك( س )سے م( س)) V^‏ س( ك( س) ۸ہ م( س))] لامقدمة صغرى 
3 سا ( م( س) هل ل( س)) ۷ ۸ س( م( س) يم رل( س))] iN‏ 

VI. 4‏ س ( CO‏ ۸ل( س))۷ ^ وم( س) سے _ ل( س) )]/1 نفي النتيجة 


COD 5‏ ۸ہ ل (س)) V^‏ م( س )ےل( س) ) ]لامن4 ق دومورغان 
(CUL COS V 6‏ ۷ منک تش ^ 

7 مس (ل(س)» ك(س)) من [» تش ^ 

8 مه )09( ے_ م(س)) من 2» تش ۸ 

83 ے (ماس) »> ل( س ))۷ من6 تشخ الس اس 


تا رقر )»هماس )) Y‏ 8 تشخ ۸( س | س) 
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12- مس ) من 9ء تش سے 
13. ل( س ) من 09 تش ےو ہہ ہہ 
5 
Gm Ged- -14‏ من10ء تش « 
00 
(13+14) 
o QT. .15‏ سم(س) من11) تش « 
(X) X)‏ 
(14+15) )12+15( 


ويمكن للقاری الكريم المتمرس بأشجار صدق العبارات المحمولية أن يتأكد بنفسه من 
صحة ما بقي من أضرب . 


1 . خاقة 

بالاعتماد على هذه الصياغة الجديدة للبنية العميقة للقضایا احصورة في اللسان 
الطبيعي يمكن للباحثين الشتفلین بقضايا تاريخ المنطق أو علوم اللسان القيام بمراجعة عدد لا 
يستهان به من الاطروحات والفرضيات التي اخترقت المنطق واللسانيات خلال القرن الماضى 
الذي ودعناه منذ حوالي السنة والنصف. ويكفى هنا آن اذکر على وجه الفال لا paki‏ 
آطروحات کل من ٣ Sommers Geach‏ . | 


(*) انظر البحث النشور قبل هذا في كتابنا هذا. 


الفصل الثامن 


كيف تبت في القیاس اخملي التقليدي 
وفى خصائص القضایا المحصورة؟ 


۲ . تقد 

TEE V ENE T 
وباستعجال رفع عيب وتتبیه عدد کبیر من درس أو درس في عدد من ال جامعات العربية إلى‎ 
خط فظیم ارتکیه بعض أساتذة النطق فیما نشروه من کتب".‎ 

تعود القصة في البداية إلى كيفية تعامل أولئك الاساتذة مع تدریس المنطق» ذلك أن 
الواحد منهم يريد أن يدرس النطق الصوري القديم لكنه یطمح في نفس الآن إلى« تحدیث 
مساقه أو تطویر درسه» بادخال النطق الحديث إليه. وعندما يلجا نی هذا الا خبر لا یجتزی 
منه إلا حساب القضایا» فيمسك به بيده الیمنی ویضم القديم بالیسری ویضرب هكذا 
أحدهما بالثاني معتقداً عن جهل أو سهو أنه بذلك قد «حدث او jg‏ € علمه وعلم طلابه 
Lt‏ بذلك على آبي العلا عفيفي رحمه الله. وهكذا أصبحت دروس وکتب اولك 
والاساتذة» ملیئة با لا بحصی ويعد من وقوائم صدق » اضرب مختلف اشکال القیاس. 
واحیانا ما تضع لهذه الشنيعة عنوانا مثل : «القیاس ا حملي في ضوء نظریات حساب 
القضایا ي 


(1) تذ کر منهم ماهر عبد القادر محمد محمد قاسم وآخرون. 
(2) وهذ! ما فعله محمد محمد قاسم في : نظریات المنطق الرمزي الصادر بالاسکندریف سنة 1991 . 
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2. أوليات لابد منها لعرض à JI‏ اححالية 

1. الأولية الأولى : لكل لغة منطقية نحوها ودلالتها؛ ویقوم على ضبط هذین 
الجانبين فیها قواعد صارمة یتم التصریح بها . ۱ 

2. الأولية الثانية : ما يصح في لغة ما (نحوا أو دلالة) قد لا يصح بالضرورة في 
لغة ثانية ما لم توضع قواعد توضح حدود كل لغة وعلاقتها باللغة الثانية . 

3. الأولية الشالشة : لا مانم يمنع من أن يضع النطقي لغة واحدة موسعة تضم آکثر 
من لغة فرعية بشرط انضباطه لقواعد ما تم وضعه منها. 


3 . اللغات الشهورة بين جمهور الداطقة 
بيداغوجيا یاخذ جمهور المناطقة في زماننا على الاقل بلغتين رئیستین : 

2. اللغة القضوية : وتتکون من ثلاث مجموعات من الرموز» مجموعة التغیرات 
القضوية ومجموعة الروابط القضوية وأخيراً مجموعة وسائل التنقيط التى يختارها المنطقى . 
فزذا آراد الدارس ملا التمرض AU‏ العربية من خلال هذه RAE‏ فسیتعامل مع صور الاقوال 
فيها في حدود هذه اجموعات الثلائة. ف aii‏ عبد القادر» مثلا لها رمز واحد یختاره 
لها من ا جموعة الأولى؛ لکنه لا يتوفر في لغته القضوية على رموز كي یفردها لأجزائها 
واحدا واحدا. إذا رمى لهذا فعليه أن يضع لغة ثانية تصبح الاولی مجرد جزء منها وهذه 
الثانية هي : 

3 اللغة احمولية : وتضم بالإضافة إلى ما سبقء المجموعات التالية : 
۔ مجموعة المتغيرات الشخصية والثوابت الشخصية» 
۔ مجموعة المتغيرات ا حمولیة والثوابت المحمولية» 

SL P) 
بوضعه لهذه اللفة الرسعة یصبح في إمكانه مثلاً أن یتعامل مع جملتنا الماضية الداثرة حول‎ 
عبد القادر بواسطة رمزین آحدهما من مجموعة الأشخاص والثانى من مجموعة ا حامیل۔‎ 
ضرا‎ org بل کیان مسال مم حمل ذات تسوا عليه او چ ف لها من جا‎ 

ذات علاقات معينة؛ مثلا أن یری فی : 
کل حصان له عيرق 
م ركبا شرطياً من محمولین خصرت أشخاصهما (موضوعاتهما ) حصراً US‏ ويقرأها مثلاً 
هكذا : 
«بالنسبة لاي شيء» إذا كان حصاناًء كانت له کبوة» 
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اما الجرثية : 
« بعض العرب کریم؛ 
دہ ہت مرکباً وصلیاً من محمولين حصرت موضوعاتهما حصراً 


ار مجر وت 
3. لغات أخرى تمكنة : واخیرا يمكن للمنطقي ولضرورات علمية معينة وضع 
وی تعطق جس رایت رد سے عو سیت تو بر وسر هده 
تم الرور من Ei‏ ااری او وضع لغة AU‏ تسمح باجراء عملیات مامونة علی 
الاصول الطلوب معام تھا . نذ کر هنا على سبیل ell‏ : لغة الحدود القائمة على جبر جورج 
بول التي یوظفها Quine‏ ۳ . 


4 . المشكلة التافهة 

في کتب KU‏ لمشار إليهم اعلاه تم خرق الأولية الاولی والشانية من هذه 
الورقة . كيف تم ذلك؟ 

منذ آرسطو طاليس وعند کل مناطقة الدنیا استقر الراي على أن العلاقات الأساسية 
القومة للصحة والفساد الصوري في كل من خصائص ا حصورات الأريع ( العقابل) 
والعکس ولواحقه أو في القیاس ا حملي علاقات مضبوطة من خلال : 

[۔ کم وكيف القضایا وما یتبعه من استغراق ا حدود فیها . 

2. العلاقات القضویة الرابطة بين القدمات والنتيجة. 

ا حاصل من هذا التوضيخ أن هذه الکائنات النطقية تدخل اضطراراً إذا ما ريد 
(عصرنتھا ضمن مجال اللغة حمولیة؛ فلمعالجتها على الأقل في إطار كلاسيكي للمنطق 
ا حدیث یلزم ضرورة عدم الاکتفاء باللغة القضوية الا انهار alas‏ عله قدرعه 80 
وأصبح عبارة عن مجموعة من الشنائع كما حصل في کتب أولئك الاساتذة. لكي لا 
یحصل هذا مرة أخرى نضع : 


(3) انظر 


W.V.O. Quine, Méthodes de logique, trad. M. Clavelin, A. Colin, 1972, Chs. 18-20. 
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5 . طريقة ميسرة ومأمونة للبت 

5 تحذیر 

UN NER TENE‏ ا ت ا حامیل الواحدية التي لا 
یتجاوز عدد الاسوار فیها العد د ثلاثة» فهي لا تصلح بالشکل الذي ستوضع عليه إلا للنظر 
في خصائص القضایا الأربع ( من تضاد وتناقض ودخول تحت القضاد وتداخل ) وفي 
العکس وما يتبعه وکذا في القیاس ا حملي التقليدي . وذلك لدخرل کل عبارات هذه 
الكائنات المنطقية ضمن اللغة احمولية ذات ا حامیل الواحدية. آما الانواع الأخرى من 
العبارات ا حمولیة فليس هنا مجال معالجتها. 

5 . وصف الطریقة 

لطریقتنا هذه ثلائة مسالك مسلك للتمهید وآخر للتنفيذ وثالث أخير للبت 
والتاکید . 

125 . مسلك التمھیدء ویشمل هذا السلك على خطوتین خطرة عامة وخطوة 

MEET.‏ ی سس و ی ی 
العبارة الطبيعية إلى عبارة رمزية حسب نوع الرموز التي يتم تحدیدها سلفاً من طرف 
الدارس . ما يشترط هنا هو فقط ضرورة ترجمة القضایا التقليدية الاربعة إلى الصورة التي 
استقر علیها راي غالبية الناطقة العاصرین . ( انظر 2.3 أعلاه ) . i‏ 

آما النطوة اخصوصة فتکمن فی إسقاط رموز التغیرات الشخصية عن اللغة ا حمولیة 
التي أدت إليها الخطوة ااضية وسیکون احاصل لفة جديدة لع علیها اسم : الصسور 
الاستدلالية الوجودية البولية التي As‏ قواعدها عند Quine‏ '''. بانتهائنا من هذه الخطوة 
نكون قد مهدنا السبيل للمسلك الثانى . 

5 . مسلك التنفيذ وعمدة هذا المسلك قاعد تان اثنتان لا ثالث لهما : 

قاعدة التنفيذ الأولى : إذا ضمت الصورة الحاصلة في الخطوۃ الماضية بين مقدماتها 
PIS‏ حدا على الأقل بشرط عدم ظهوره في النتيجة عند ظهور سور جزئي في 
المقدمات edic‏ بإسقاط الأسوار كلها وانتقل لخطوة التاکید . 

قاعدة التتفیذ الشانية : إذا كانت الصورة الحاصلة من ا خطوۃ اخصوصة فى مسلك 
التمهید خارجة عن قاعدة التنفیذ الأولى» pi‏ باسقاط الاسوار ورقم حدود القدمات 


(4) أنظرء محمد مرسلي» منطق احمولات: دار تویقال الدار البيضاء. 
(5) انظر (3)ء ص ص . 112-108 
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والنتيجة بارقام مختلفة وانتقل gal‏ التا کید . 
قد لا يصعب عليك |عادة صياغة هذه القاعدة WU‏ : إذا ضمت الصورة ال حاصلة 
من ا خطوۃ انخصوصة بین مقدماتها سوراً جزئياً واحداً على الأقل بشرط عدم ظهوره في 
النتيجة فى ا حالتین : 
1۔ حالة عدد المقدمات يساوي 1؛ 
2. حالة عدد المقدمات يساوي 2 وإحداهما تضم سوراً كلياً. 
ex‏ بإسقاط كل الأسوار ورقم حدود المقدمات والنتيجة بارقام مختلفة وانتقل 
خطوۃ التاکید . 


تعلیقات 

أولا : باعتبارها قواعد إجرائية فإن مشروعيتها مرهونة بنجاحها في التطبيق على کل 
ما وضعت له من عبارات . ولن يتم رفعها إلا بمثال مُضاد تفشل فيه بناء على نظريات المنطق 
الحديث ذي الأصول الفريجية . 

انیا : مسألة : لا يمكن إيجاد مئال مضاد يدحضهما . 

برهات : 

(1) حيث أن الصور التي تعالجها ذات عدد محدود يتم حصرہ رياضياً فی كل 
احتمالاته» فيمكن بالتالی اختبارها على کل واحدة من تلك الصور. 

(ب ) حيث أن الصور التي UELS‏ خالية تماما من مثل هذه العبارة ۸ س۷ ص ل 
ia)‏ ص ) فإنه يمنع إخضاعها لمسلمة 1٥68ء‏ وعليه يمكن توظيفها للبت في كل ما وضعت 
له ويمتنع المثال المضاد لها ^ . 

25 مسلك cle E‏ تسمح لنا قاعدتا التنفيذ بالاتتقال من الصور الوجودية إلى 
صور حدية. ونظرا للتشاكل الحاصل بين الجبر البولي واللغة القضوية فإنه يلزم ضرورة نفس 

في هذا المسلك نترك لك حرية اختيار أي طريقة من طرق البت المتعارفة في منطق 
القضايا كما عرضناها في دروس المنطق الاستدلالي الرمزي (1989) O‏ 


(6) هناك أكثر من برهان على مسالتنا تلك: لكنني اخترت أكثرها حدسية . 
(7) الصادر cue‏ دار تربقال» الدار البيضاء. 
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ملحق 
نكتفي في هذا اللحق بإيراد مثال واحد نبین فيه صحة القاعدة التقليد ية بانه لا إنتاج 
من جزئیتین» وهی القاعدة التى خربها و تحقق الأساتذة العرب» عندما ضربوهاه بجداول 


الصدق القضوية» . 
لیکن الاستدلال الباطل : 
بعض المغاربة علمساء 
بعض المهاجرين مغاربة 
بعض الهاجرین علماء 


فبعد تطبيقك لخطوة التمهيد العامة بنقله إلى اللغة المحمولية قم بإسقاط المتغيرات 
الشخصية منها لتحصل على الصورة الاستد لالية الوجودية : 


۷ . ل) 
لازم .3( 
le‏ أن کل مقدماتها جزئيةء فهى اذن واقعة تحت قاعدة التنفیذ الثانية وتكون لك بتاء عليه 
الصورة الاستدلالية الحدية. ٠‏ 
(ك3.ل3) 
(م22.2) 
(J.18)‏ 


فما عليك الآن إلا الرور إلى خطوة التاكيد بتطبیق ما تختاره من طرق البت العروفة 
في منطق القضايا لعتبین بطلان هذه الصورة وبالتالي بطلان ما خرجت منه من استدلال 


0 ul 


(8) وهذا بخلاف ما یعلمه a‏ آساتذة» النطق في کتبهم الاتية : ماهر عبد القادر محمد علي» النطق الرياضي؛ 
الاسکندرية؛ ۰۱990 ص ص: 133 إلى 158: وقد عاد هذا الاستاذ إلى تکرار نفس ا خطا وبنفس ألفاظ الصفحات 
المذكورة تحت عنوان آخر : «المنطق الرياضي. المفاهيم : النظریات: التطور الهاصر c‏ نشرہ سنة 1997 بالاسکندرية 
> قارن . ص ص .102-77 وتجد أن عدد الصفحات في الکتابین معا هر 25 صفحة !2 أما محمد محمد قاسمء في : 
١‏ نظريات النطق الرمزي, بحث في الحساب التحليلي والصطلح». فقد فاقت الصفحات الضالة عنده DW‏ 
أضعاف ما كان عند سابقه» انظر» ص ص . 295-222 . ( في أكثر من واحدة منها ينقل بعض الاستدلالات القياسية 
بصور قضوية لا تحتري إلا على متغيرين قضريين! . 


الفصل التاسع 


PTT 


1 . مقدمة 

1 . کلمة قياس من بين أكثر الکلمات النطقية استعمالا لتسمية اعاط متعددة من 
طرق الاستدلال في التراث العربي النظري الکتوب . إذ ترد منفردة أو معرفة بالإضافة قصد 
الشمييز. وقد تتنوع الإضافةبعدةأنحاء؛ [مامن جهة العلم الدروس أو من جهةنوع 
الاستدلال ذاته. في ا حالة الاولی ند مثلا : القیاس النحوي أو القیاس الشرعي أو القیاس 
النطقي ؛ وفي الحالة الشانية نحد مشلا : قياس التمشیل أوقياس الشمول او القیاس ا خملي أو 
القیاس الاقتراني الخ... 

1 . كان لهذا التنوع نتائج سجل لنا ابن تيمية بعضها عندما لاحظ تنازع القوم في 
مسمّی و القياس» ([3] ص ص؛ 119-118). فمالت طائفة من أهل الاصول إلى تخصیصه 
بقیاس التمشیل واعتباره مجازا في قياس الشمولء وارتات طائفة آخری أن یکون حفيقة في 
الشمول مجازا في التمشيل ( ابن حزم مثلا )؛ وطائفة ثالشة رات عده حقيقة فیهما معا واختیار 
اسم عام يشملهما هو القياس العقلي . 

3.1 هانحنإذن أمامعدة أسماءلمسميات تبدووكانهاكاثناتذهنية مختلفة 
ومتباعدةء فوقع ما وقع في خلد البعض من إمكان إقامة التعارض بينها لينتصر لواحد منها على 
حساب الآخر مقيما هكذا سلالم من السمو وإعلاء المنزلة لما انتصر له . بعيدا عن زاوية المفاضلة 
أو الانتصار» سأحاول طرق الموضوع عبر ا خطوات التالية : 

في ا خطوۃ الاولی أحدد المقصود عندي من الأسماء المذكور بعضها أعلاه. 
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وفي ال خطوۃ الثانية أتعرف على السمیات عند بعض المناطقة العرب مع مناقشة راي 
الفارابي في الموضوع . ١‏ 

واختم في الخطوۃ الشالشة بالإشارة إلى بعض الآليات الذهنية التي تسند واحدا منها 
وأعني بهذا الواحد : الاستدلال بالتمثيل. 


2. المقصود من الأسماء عندنا 

2 إن dS‏ قياس »في عنوان ورقتنا لا تعدو أن تکون هي المقابل العربي ل: 
Syllogismus‏ ( القياس الجامع أو اجامعة) الذي وضعت قواعده في التسحليلات الأولى 
لارسطو طاليس . اما كلمة «التمثيل» فاقصد بها المقابل العربي لذلك الاستدلال الذي رسم 
في نفس الكتاب ( ا قالة الثانية الفصل 24) تحت اسم «المثال» . 

2 وعليه سأجمع في خانتين كبيرتين كل ما شاع من أسماء على النحو التالي : 

في ا حانة الأولى» خانة السلجسموس» أضع 

قياس يوناني ‏ قياس منطقي قياس شمول۔ قياس اقتراني حملي . قياس عقلي » إلى 
آخره... وفي ا حانة الثانیةء خانة التمثیل» أضع : 

القول الثالي . المثال ‏ قياس التمئیل ‏ القیاس الشرعي . القیاس النحوي ۔ قياس الغائب على 
الشاهد ‏ الاستدلال بالشاهد على الغائب. إلى آخره... 


3. القیاس 

3 وهو صورة استدلالية حملية تم ضبط قواعد سلامتها التركيبية وصحتھا الدلالية 
بشکل صارم منذ آرسطو . فاذا توفرت على ثلائة محامیل وعلمت النسبة الحملية ( بالایجاب 
أو بالسلب ) بین اثنين منها مع الثالث. آلزمت اضطرارا بان تستنتج أن بين الاثنين نسبة حملية 
( بالایجاب أو السلب) . هذا إذا کان ما علمعه سلفا مقيدا ضرورة بالكلية والایجاب على 
الأقل مرة واحدة فى النسب ا حملیة الذ کورة. 

ما هنا إذن : ثلاثة حدود ‏ محامیل )۰ 

ركلية إحدى القدمتین على الاقل ضرورة» 

وإيجاب إحدى القدمتین على الاقل ضرورة. 

3. تعطيك الإمكانات الحتملة لت ركيب نسب الحدود مثنى مثنى في ظل کم وكيف 
القد مات تسمةعشر صورة صحيحةء بطلق على هذه الصور اسم الأضرب وتوزع حسب 
الثقافات أو المواقف إلى ثلاثة أو أربعة أشكال حسب موقع الحد الذي لا يظهر في النتيجة. 


3. إنهابنية صورية إذا روعیت قواعدها يتم ضمان سلامة الانتقال مانتسلمه 
کمقدمات إلى تنيجة نموخاها ونطلبها انتقالا اضطراریا . یطلق ابن سينا على هذا النوع من 
الانتقال اسم اللزوم ويجعل منه فصلامميزا للقياس عن باقي أنواع الاستدلال من استقراء 
ومثال وعلامة( قياس الشفای ص٨60‏ ) . ذلك أن هذه الانواع الأخيرة كما يقول : «إذا 
سلمت مقدماتها لا يلزم عنهاشيء باضطرار » ( نفسه ) . 

3. وعليه» لو كانت القدمات صادقة في هذه الصورة لوجب ضرورة صدق ما ینتج 
عنها فيهاء من هنا الطابع البرهاني للقیاس باعتباره امتباطا ء حیث لا تعنی البرهنة غير تلك 
الضمانة التي يعطيها لإنتاج المدق من الصدق ضرورة. 


4. التمثيل 

1.4 اما التمثیل فهو بالفاظ الفارابي « نقلة الحكم من جزء إلى جزء آخر شبيه به متى 
كان وجوده في آحدهما أعرف من وجوده في الآخر وكانا جميعا تحت المعنى الكلي الذي 
من أجله وجهته وجد الحكم للاعرف » ([5]ء ص» 36 ). تفترض المعقولية أوالمصداقية 
المنطقية للتمشیل باعتباره آلية استد لالية توفر « الشبه ۵ بين جزئين» إذ أن ضرورة اجتماعهما في 
المعنى الكلي الذي من أجله ومن جهته وجد ال حکم في الاعرف منهما هي الضمانة لإمكان 
نقل الحكم إلى الشيء الذي هو أقل معرفة . 

4. ومع ذلك فلا يكفي توفرهذا الا مر إذ لا ياخذ التمثيل في نظر المناطقة العرب 
نفس مرتبة ما سبقه من آلية» لان إنتاجه يكون فقط في قوة القياس وليس هو بالحقيقة قیاسا. 
فشرط القياس على الإطلاق هو إفراد مقدمة كلية ينتقل منها إلى ما تحت موضوعها ([ 5 ] 
ص63۰ ) . آما في التمشیل فبروز المثال هو الذي يلعب الدور المکن للنقلة : من قبل أنه يبين 
فيه أولا Jal‏ صحة ال حکم على الأمر الذي به شابه الثال غيره» فيصير ذلك الا مر واسطة بين 
الحكم وبين الشيء الذي هو شبيه الثال » ( نفسه )؛ إنه لفي اشتراط المعنى الكلي الذي من 
أجله وجهته وجد الحكم للمثال اشتراط لواسطة عساها تسمح من جهة بالنقلة ومن جهة ثانية 
بتفهم معقولية التمثيل ومصداقيته . ولیتحقق هذا يتم القيام برد التمثيل إلى قياسين حملیین 
اثنين وتسليط الضوء على واسطتين اثنتين. 

4. لیکن القول الثالي التالي الذي يعطيه الفارابي ( نفسەء ص 36) : 

احائط مکون وا حائط جسم والسماء جسم وعليه فالسماء مکونة. 

فکیف مكنا فيه من استخلاص أن : «السماء مکونة»؟ 
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یخبرنا الفارابي أن ذلك يتم من خلال محطتين او قیاسین کل واحد منهما في الشکل 
الأول . لننظر إذن في هاتين انحطتین : 

4.4 . اخحطة الأرلى 

إن وجودنا الحائط مکونا ومشاهدتنا له هو الذي صحح عندنا أن ا جسم مکون: لان 
ا حائط لما كان جزئيا للجسم صار كالشيء الذي استقرئ» فوجد فيه شيء وحکم على کلیته 
بالشيء الذي وجد فيه؛ من هنا الصیاغة التالية : 

۔ الجسم هو ا حائط أو غيره من ال جزئيات المشابهة له 

۔ والحائط[ یناء على الشاهدة ] مکون؛" 

.'. الجسم مکون 

في هذه المحطة قام JUI‏ [ الحائط ] وما شابهه مقام الواسطة في قياس من الشکل الا ول 
( تجاوزا) وهذه هي الواسطة الأولى. 

لقد اس تعمل الفارابي صيغة ٠:‏ كالشيء الذي ctl tad‏ ولو نحن وقفناعندھا ما 
صعب علينا ربطها ما سبق للفارابي أن بينه في الفصل ا خاص بالاصتقراء من کتابه المذ كور 
عندما قال : «الاستقراء قول قوته قوة قياس في الشکل الاول» والحد الا وسط فيه هو الا شیاء 
الجزئیة التي تتصفح » ( ص» 35 ). غير أن هذا الربط لا ينبغي أن يقود إلى القول بکون انحطة 
الاولی في تاویل التمئیل عند الفارابي متماهية والاستقراء لان صاحبنا على وعي بالفرق بینهما . 
ففي الاستقراء نحتاج لا کثر من جزئي واحد في حين أننا هنا في التمثیل نفکر انطلاقا من جزئي 
واحد؛ إذ يقوم هذا العنصر فيه کمایقول الفارابي و مقام جمیع المزئیات أواكشرهافي ٠‏ 
الاستقراء » ) »37 ). 

5.4 المحطة الثانية 
مات لتا توفيره كنتيجة في ا حطة الاضية يوضع هنا مقدمة صغرى يحتل فيها الطرف الراد 
معرفة حكمه مكان الموضوع . وما كان طرفا أصغرا في احطة الماضية يصبح واسطة هنا تسمح 
بصياغة قياس يقول الفارابي عنه إنه في الشكل الأول على هذا النحو : 

. الجسم مكون 

. السماء جسم 

.۰ السماء مكونة 

4. لو حاولنا النظر من زاوية منطقیة صرفة في هذا التأويل الذي برجع je‏ إلى 
قياسين حملیین, لتبين لٹا أن القیاس الأول الذي سميناه محطة أولى لا يحتل» من حيث 


اتساقية الانعاج نفس الرتبة التي يقع فیها قياس الحطة الثانية. فالحد ال وسط العتبر في الأول 
لیس حداواحداإذه ا شائط آوغیره من اج زئیات الشایه ةله )ليس و احداباله د د مع 
والحائط ٤ء‏ فیلزم بالتالي احتواء هذا القول على أربعة حدود ما یجعلنا آمام مخالطة ال حد الرابع 
التي تشکل إحدى مفاسد القیاس . قد ینتهرنا معترض مدعیا أننا نتهم الفارابي هنا بجهله لهذه 
الجزئیة التافهة؛ وهذا آمر غير مقبول ولا يليق بمقام أكبر مناطقة العرب على الاطلاق ! 

لكننا نرد على هذا الانتهار بالقول إن صاحبنا هنا یحاول جاھدا رد التمثیل إلى الصورة 
القياسية کما فعل بالضبط مع الاستقراء ولرعا دهته محاولة التاویل هذه عن رؤية الحقيقة 
التالية : 

إن محطته الاولی التي اعتبرها قیاسا ] ليست بالواقع إلا تمٹیلا صرفا . بدلیل بروز 
أربعة حدود فیها . فا مقدمة الأولى التي صاغها في صورة قضية حملية مسندا فیها « احائط أو 
غيره من الجزثیات الشابهة له » إلى « الجسم » ليست كذلك؛ لان الجسم لیس هوالحائط... 
الخ . فا جسم هنا ليس كلا وا حائط مع ما يشبهه أجزائه بل ا جسم هنا كلي وا حائط مع ما 
یشبهه جزئياته” , 

والكلي يوجد في جزثیاته على الانفراد وبالتواطؤء آما الكل فلا يوجد في جزئه» بل 
يوجد في مجموع أجزائه . 

وعليه لن أستبعد أن يكون المقصود من مقدمة الفارابي هو مايلي : 

. الجسم هو مثل ال حائط أو غيره من الجرئيات الشابهة له. 

وإن كان الا مر هكذاء فستصبح امام المشكل التالي : 

فا جسم باعتباره هو وجه الشبه بين ا حائط وباقي الجزثیات يصبح أحد مكونات احمول 
الفترض. إذ تصبح القضية على هذا الشکل۔ 

2. الجسم هو مثل ال حائط أو غیرہ من الجزثیات التي تشبهه في كونها جسما. 

ولنفترض جدلا أن أحد الجزئيات هو « السماء » فستصبح القضية هكذا : 

3. الجسم هو مثل الحائط أو السماء. 

حيث قامت السماء مقام « غيره من ا جزئیات التى تشبهه فى كونها جسما» . وبضمنا 
القد مةالکبری التي یست خد مها الفارابي : المدائط مكون ؛ لانحصل على قياس حملي 
صحیح في الشكل الأول كما أدعى . لان لعج المزغعومة: الجسم مكون » لا تلزم عن 
المقد متين الذ كورتين لاحتواء هذا القول على أربعة حدود[ هي : الجسم. مثل.مکون. 


n‏ إن التقسيم نوعان : تقسیم الكل إلى أجزائه وهو آشهرها وأعرنها في العقول واللغات؛ والثاني تقسیم الكلي إلى 
جزئياته وهو التقسيم الثاني e‏ لان الكليات هي العقولات الثانية ؛ ( ابن تیمیة: ص؛ 130( 


0 _ دور المنطق العربي في تطوير المنطق العاصر 


الحائط ] لا تدخل كلها في نفس المستوى الدلالي . فمنها حد واحد ما ورائي هو : 9مثل»؛ 
أما الثلاثة الباقية فهي حدود شيئية. الامر الذي يستدعي توسيع داثرة التحلیل المنطقي للبحث 
عن مصداقية هذا الشكل من القول وهذا ما لن اشتغل به الان . 

4. لم يستطع الفارابي إذن في تأويله ذاك الانفلات من التمثیل ۔ 

إن من أعظم صفات العقل. كما يردد ابن تيمية لفكرة أرسطية قديمة ٠.‏ معرفة التمائل 
والاختلاف . فإذا رأى الشيئين المائلین علم أن هذا مثل هذاء يجعل حكمهما aded‏ 
( صء 37 )» وعليه فتبریر معقولية الانتقال إلى : ٥ا‏ جسم مکون » غير مبنية على استعاج 
قياسي أساسه استغراق الحدود؛ ولا هي قائمة على قاعدة أو موضع جدلي ماخوذ من التشابه 
يشرحه الفارابي نفسه في کتاب التحليل ( ص» 123 ) عندما يقول : « أن ننظر فان كان لموضوع 
الطلوب شبيه وكان المحمول موجودا في ذلك الشبيه لزم من ذلك أن يكون احمول موجودا 
في موضوع الطلوب. وإن كان غير موجود في شبيه الوضوع لزم من ذلك أن يكون غير 
موجود في الموضوع ۲ . 

وهل من سبیل قانوني لأ خذ التشابه بين الأشياء؟ إن ا جواب عن هذا السؤال في ظل 
النطق التداول في زمن العرب کان دائما جوابا بالنفي . فمنذ أرسطو ورغم الأهمية القصوى 
التي أعطيت لأخذ التشابه باعتباره احد الالات الا ربع التي يستنبط بها القیاس» يتم الإلحاح 
على أن هذه القوة uas‏ تكون بالرباضة» ) رشد» ص:63) . وقد حصرالمعلم الأول 
منافعها في ثلائة ميادين : الاستقراء والأقيسة الوضعية وأخيرا في أداء الحدود ( نقسه. 
ص:68) . فبدون معرفة أخذ التشابه بین الاشياء الستقراة لا تقوم لآلية الاستقراء قائمة؛ 
ومعرفة أخذ التشابه أيضا یتاتی القياس الشرطي الذي یسمی وضعا ( نفسه )» يقول ابن رشد 
: «متی اردنا أن نبين أن شيئا ما موجود لأمر ما أو منفي عنه» نقلنا ذلك البيان إلى شبيه ذلك 
الشيء» علما متا أن الذي يلزم في شبيه ذلك الشيء يلزم في ذلك الشيء بعينه ) )( ص 
69(. 

4.۔ ویکون في هذا بیان امتناع تاویل التمشيل من خلال قیاسین حملیون من الشکل 
الأول كما أدعى الفارابي . فالحكم على جزئي با حکمنا به على جزئي شبیه به فيه نقلة» وقد 
صدق الفارابي فعلا عندما استخدم هذه اللفظة بشرط أن تفهمها بالقفزة؛ اما الحكم على 
جزئي أو على كلي با حکمنابه على كلي يع مه إثر توسيط حد مسصغرق على الاقل مرة 
واحدة فذاك انتقال باستنباط . 
(*) آما باقي الالات فهي : إحضار القدمات؛ وتمييز کل واحد من الاسماء وعلی كم نحو یقال؛ واستخراج الفصول ‏ 
آنظر أبن رشد ؛ ص »46 . 


فالتمشیل لانبنائه على اخذ التشابه یظل آلية استد لالية لا غنی عنها للانشاء والت ركيب ؛ 
بینما یظل القیاس آلية لا غنی عنها كذ لك از قامة سلاسل الاسعباطات النافعة في التحليل 
والاستتتاج. ومن هذا المنظور تصبح العلاقة بينهما اكثر وضوحا وتنتفي الحاجة النظرية لإقامة 
المقارنة الهادفة لتبرير الواحد منهمابالا خر او لإقامة التفاضل بالانتصار لواحد منهماعلى 
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